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I Einleitung
Vorliegende Untersuchung "Die Einstellung vorkonstantinischer Apologeten zum römischen 
Staat am Beispiel der römischen Frühzeit" beleuchtet die Frage, welche Position Apologeten 
der  vorkonstantinischen  Zeit  gegenüber  dem  aus  heidnischer  Sicht  wichtigsten  Teil  der 
römischen Vergangenheit einnahmen. Von den Paganen angefeindet wegen ihrer christlichen 
und damit romfeindlichen Lebensweise, sahen sie es als Widerspruch an, dass die Heiden 
zwar Roms "Idealphase" als Orientierung vorgaben und von den Christen einforderten, aber 
selbst  nicht  danach  lebten.  Allerdings  mussten  die  christlichen  Literaten  eine  Position  zu 
dieser Anfangsphase einnehmen, weil sie als Maßstab für Romtreue postuliert wurde. Denn 
die Römer betrachteten die Anfangszeit Roms als ideal im Sinne der Götterverehrung und 
damit  zusammenhängend  des  Götterwohlwollens.  Eine  Verweigerung  dieser  Idealphase 
bedeutete für die Römer daher zugleich eine statsfeindliche Haltung. Darauf wird später noch 
ausführlicher eingegangen.
Die Kategorie der "Frühzeit", wie sie in dieser Arbeit verwendet wird, bezieht sich vorrangig 
auf die Anfangszeit Roms bis zum Galliereinfall 387 v. Chr., die Livius1 in der 1. Pentade 
seines  Geschichtswerkes  niedergelegt  und  ihr  damit  gewissermaßen  zu  kanonischer 
Bedeutung verholfen hat.2 Sie wird zum Ideal hochstilisiert, obwohl die eigentlich politisch 
erfolgreiche Zeit Roms die spätere Periode der Samnitenkriege ist. Diese ist in der 2. Pentade 
des livianischen Werkes nachzulesen.3 Freilich stellte der Galliereinfall in Rom eine Zäsur 
dar, weil er die Stadt in Trümmer legte und erhebliche Wiederaufbaumaßnahmen erforderlich 
machte.4 Mit dem Neubeginn5 begann dann auch der eigentliche Aufstieg Roms. Jene erste 
Phase war aber zur Identitätsfindung des römischen Staates von grundlegender Bedeutung.6 In 
dieser Zeit bildeten sich die religiösen und gesellschaftlichen Grundlagen der Römer heraus 
und  der  Galliereinfall  kann  gewissermaßen  als  Bewährungsprobe  für  das  grundsätzliche 
Wohlwollen  der  Götter  gesehen  werden.  Dazu  gehört  die  Legendenbildung  um  einzelne 
Römer, die sich in dieser Bedrohungssituation als besonders tugendhaft oder fromm gezeigt 
haben.7 Natürlich ist in den meisten Fällen der Prozess der Sagenbildung sehr vielschichtig,8 
und gerade die Legendenbildung hat vermutlich zur Idealisierung beigetragen, weil die in den 
1 Zur Liviusrezeption vgl. jetzt auch U. Eigler, lectiones vetustatis. Römische Literatur und Geschichte in der 
lateinischen Literatur der Spätantike (München 2003).
2 So definiert auch R. v. Haehling, Frühzeit, S. 184f. 
3 Repräsentiert wird diese Epoche bei Livius durch Personen wie M. Furius Camillus (5 u. 6), M. Curtius (7, 6), 
T. Manlius Torquatus (7, 4f u. 9f), P. Decius Mus (7, 34, 3 - 36,10), M. Valerius Publicola (10, 6) und Q. Fabius 
Maximus (10, 13).
4 R. Ogilivie, Das frühe Rom, S. 182.
5 Camillus wird traditionell als zweiter Gründer Roms angesehen (Livius 5, 49, 7; dazu auch A. Felmy, 
Geschichtsbild Spätantike, S. 126-128.
6 Zum Zusammenhang zwischen identitätsstiftendem Mythos und Politik sei auf H.-J. Gehrke, Mythos, bes. S. 
240ff verwiesen.
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ersten fünf Büchern beschriebene Zeit laut Livius selbst historisch weniger gesichert war9 als 
die  Epoche  danach:  Je  unklarer  oder  spärlicher  die  tatsächlichen  Gegebenheiten  einer 
historischen  Situation  sind,  desto  mehr  Raum  bleibt  für  legendarische  Ausschmückung. 
Darüber  hinaus  finden  sich  bei  den  einzelnen  Personen  der  2.  Pentade  noch  jeweils 
individuelle Gründe dafür, dass man von ihrer Verehrung absah, doch sind diese Motive sehr 
vielfältig  und  ihre  Aufarbeitung  ist  nicht  Aufgabe  der  vorliegenden  Untersuchung.10 Mit 
entscheidend dürfte sein, dass sich besonders in der ersten Pentade das Leitbild der  mores 
maiorum manifestiert und gerade diese Anfangszeit den Römern als die "goldene" galt, der 
gegenüber alle späteren Epochen Schwächen aufwiesen.11
Integre Personen der Vergangenheit dienten den Römern als  exempla, als nachahmenswerte 
Vorbilder.  Ein  exemplum12 dient  "der  Begründung  einer  normativen  Konzeption",13 schon 
Cicero hat dieses Verständnis von exempla in der Historie zum Ausdruck gebracht: 
plena exemplorum est historia.14
7 Die Ermordung der greisen Senatoren, die in die Toga gewandet ihren Tod erwarteten und bei ihrer Ermordung 
keine Gegenwehr leisteten (Livius 5, 41, 1-10), wird von Livius (5, 41, 3) insofern ausgeschmückt, dass der 
Oberpriester sie mit der devotio dem Tod geweiht habe. (Dazu R. Ogilvie, Das frühe Rom, S. 179).
Zu erwähnen ist in diesem Zusammenhang auch die Anekdote um C. Fabius Dorsuo, der durch die Reihen der 
Gallier brach, um auf dem Quirinal ein Opfer darzubringen. Seinem Geschlecht oblag die Pflicht, dies an einem 
bestimmten Tag zu tun (Livius 5, 46, 1-3). S. auch R. Ogilvie, Das frühe Rom, S. 180. Er riskierte damit sein 
Leben, um religiösen Verpflichtungen nachzukommen.
Hinzu kommt die Rettung Roms durch Camillus, den man unter Befragung des Senats (Livius 5,46,7) herbeirief. 
Dies referiert Livius als Beispiel für die Dominanz des Pflichtgefühls selbst in existenzieller Bedrohung durch 
äußere Feinde.
Die Vereitelung der Eroberung des Kapitols durch die Gallier seitens der heiligen Gänse (Livius 5, 47, 4) ist ein 
weiteres Zeichen für die sichtbare Hilfe der Götter.
8 Anhand der Romulus und Remus-Sage vgl. H. Strasburger, Gründung Roms. Nur wenige Legenden, wie die 
der Lucretia, sind von Anfang an relativ einheitlich fassbar.      
9 A.u.c. 6, 1, 1-3.
10 Sie können daher an dieser Stelle nur exemplarisch angedeutet  werden: Camillus ist möglicherweise nicht 
verehrt  worden,  weil  Caesar  in  Anlehnung an diesen  "zweiten  Gründer  Roms" im Triumphzug mit  weißen 
Schimmeln in Rom eingefahren ist. (Cassius Dio 43, 19-21) 
T.  Manlius  Torquatus  hatte  sich  zwar  militärisch  ausgezeichnet,  jedoch  in  verschiedenen  Situationen  mit 
übergroßer Härte und Grausamkeit agiert und dabei auch nicht vor seinem eigenen Sohn Halt gemacht: Er ließ 
ihn trotz kriegerischer Tapferkeit wegen Ungehorsams hinrichten. 
Diese zwei Beispiele mögen genügen, um zu verdeutlichen, dass bei den historisch besser belegten Personen 
neben Licht- auch Schattenseiten zu finden waren, die einer Verehrung im Wege standen. Fehlt die durchgängige 
Historizität,  leistet  das  einer  mythischen  Legendenbildung  natürlich  besser  Vorschub  und  kann  unbequeme 
Elemente viel besser ausmerzen.
11 W. Blösel (Mos maiorum, S. 46) geht von einem Legitimationsprozess der einzelnen adligen gentes als Wurzel 
des  mos maiorum aus und äußert die These, die Nobilität insgesamt habe alle ethischen Werte unter den  mos 
maiorum subsumiert  (a.  a.  O.,  S.  51).  Zu  einer  Beschwörung  des  mos  maiorum in  Verbindung  mit  einer 
moralischen Überhöhung kam es jedoch erst ab dem 1. Jh. v. Chr., als nach Meinung der Zeitgenossen die mit 
dem  mos maiorum skizzierten Handlungsnormen  nicht  mehr von allen  praktiziert  wurden  (W. Blösel,  Mos 
maiorum, S. 86).
12 Zum Verständnis von exemplum ausführlich A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 54-64.
13 S. Rebenich, Hieronymus, S. 45.
14 Div. 1, 50.
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Die Frühzeit bezieht also ihren Wert daraus, dass sie den Römern als Idealphase gilt. An ihrer 
Verklärung zeigt sich nach römischer Überzeugung die Loyalität zum Staat,15 und so ist die 
Einstellung der Christen zur Frühzeit zugleich ein wichtiger Indikator für ihre Beziehung zum 
Imperium Romanum. Darauf gründet sich die Bedeutung dieses Konflikts. Wichtig daran ist 
u. a., dass es hier um die Haltung der Christen zur identitätsstiftenden Epoche Roms geht; 
Vorbehalte gegenüber dieser frühen Zeit Roms ist immer zugleich auch Beanstandung Roms 
selbst. Eine solche Romkritik zeigt sich bei den meisten in vorliegender Arbeit untersuchten 
christlichen Literaten, jedoch ergeben sich bei den einzelnen Schriftstellern teils erhebliche 
Unterschiede in Ausmaß und Qualität. Das Verhältnis der Christen zu Rom wird aus der Sicht 
der einzelnen christlichen Autoren betrachtet  und nicht aus der Perspektive des römischen 
Staates.  Daher  stehen  die  einzelnen  christlichen  Verfasser  im Zentrum der  Analyse.  Ihre 
jeweilige  individuelle  Position wird anhand der  einzelnen  Figuren und Ereignisse  aus  der 
Frühzeit  herausgearbeitet  und  mit  den  Stellungnahmen  der  drei  anderen  Apologeten 
verglichen,  um Ähnlichkeiten  und  Unterschiede  herauszufiltern.  Es  geht  den  christlichen 
Autoren immer wieder um den Nachweis, dass die Frühzeit nicht ideal war und dass deshalb 
in  der  Konsequenz  auch  nicht  danach  gestrebt  werden  darf,  zu  den  alten  Göttern 
zurückzukehren,  wie  die  Heiden  es  fordern.  Indem die  Apologeten  die  Idealisierung  der 
Frühzeit abwehren, verteidigen sie das Christentum in seiner Existenzberechtigung. Darüber 
hinaus  erweist  sich  jeder  der  christlichen  Literaten  als  der  griechisch-römischen  Antike 
verhaftet.
Da die christliche Kirche in der vorkonstantinischen Epoche noch nicht über ein Zentrum 
verfügt  und  deshalb  eine  große  Pluralität  aufweist,  lässt  sich  an  diesem  Einzelthema 
Entstehungsgeschichte  verfolgen:  Wie  bildeten  sich  christliche  Positionen  gegenüber  dem 
römisch-heidnischen Staat heraus? Wie genau instrumentalisierten die einzelnen Schriftsteller 
die frühzeitlichen Figuren für ihre jeweiligen Zwecke? Zwar erscheint es vordergründig so, 
dass die Apologeten kein ausgeprägtes Interesse an der Frühzeit zeigen, weil sie nur wenige 
Anmerkungen zu dieser Epoche machen und diese zumeist nur sehr verstreut in den Werken 
zu finden sind. Bei einer eingehenden Betrachtung der betreffenden Textstellen relativiert sich 
der erste Eindruck. Die vorliegende Untersuchung befasst sich systematisch mit der Frage, auf 
welche  Art  und  Weise  die  einzelnen  Christen  die  Gestalten  römischer  Frühzeit  für  ihre 
Argumente gebrauchten und was das für ihr Verhältnis zu Rom bedeutete.
15 In Verbindung mit dem empfundenen Werteverfall ab dem 1. Jh. v. Chr. und der moralischen Überhöhung des 
mos maiorum (dazu auch J. Bleicken,  Verfassung Republik,  S. 61f.)  wurde der Ursprung der Tradition, die 
maiores, idealisiert und damit zugleich jeglicher Kritik entrückt (W. Blösel, Mos maiorum, S. 86).
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In  der  Antike  sind  Religion  und  Politik  untrennbar  miteinander  verbunden.  Das  gilt  in 
besonderem Maße für die Römer, die ihre Herrschaft als göttergewollt ansehen und für die 
Wohl und Wehe ihres Staates existenziell vom Wohlwollen der Götter abhängt.16 Da nimmt es 
nicht Wunder, dass in paganer Vorstellung die Rückbesinnung auf die Glanzzeit Roms desto 
wichtiger  wird,  je  deutlicher  die  Krise  des  Römischen  Reiches  hervortritt.  In  der 
Aufstiegsphase des Mittelmeerstaates manifestiert sich wie nirgendwo sonst die Erinnerung 
an die Glorie,17 anders als der Niedergang der libera res publica seit 133 v. Chr18 oder als die
Kaiserzeit, die man als dekadent empfand.19 Die Römer waren im Gegensatz zu den Griechen 
ausgesprochen vergangenheitsorientiert:  Bei  Bewährungsproben fragten sie nach dem  mos 
maiorum,  und danach,  wie die Vorfahren an ihrer Stelle  gehandelt  hätten.20 Von nicht  zu 
unterschätzender Bedeutung ist dabei, dass es nicht auf das tatsächliche, historisch belegbare 
Handeln der jeweiligen  maiores ankommt,  sondern auf deren "Image" - das heißt  auf die 
vorherrschende kollektive Vorstellung von den Taten und Charakterzügen dieser jeweiligen 
Person:  Es  geht  nicht  um  Geschichte,  sondern  um  Geschichtsbilder!21 Aus  diesem 
Vergangenheitsbezug und der Überhöhung der Vergangenheit entwickelte sich gegen Ende 
der  Republik  die  Vorstellung  vom  gealterten  Rom,22 die  in  der  Spätantike  von  großer 
Bedeutung  wurde  und  deshalb  hier  kurz  erläutert  werden  muss,  auch  wenn  sie  für  die 
eigentliche  Untersuchung  keine  Rolle  spielt.  Sie  prägt  die  Umstände  mit,  unter  denen 
16 Bereits J. Vogt, Toleranz, S. 344, benennt diese Überzeugung, freilich nicht in ihrer existenziellen Bedeutung.
17 S. Sallust, Cat. 6-9.
18 Wieder ist es Sallust, der in Cat. 10-13 beschreibt, wie das römische Volk nach dem endgültigen Sieg über 
Karthago dekadent und die Republik allmählich heruntergewirtschaftet wurde.
19 So meint Tacitus sich rechtfertigen zu müssen, weil er das Leben eines herausragenden Verstorbenen schildert, 
denn - so sagt er - die gegenwärtigen Zeiten seien wütend und feindlich gegen hervorragende Charaktere (Agr. 1, 
4). Weiter klagt er, die alte Zeit habe gesehen, was das Äußerste an Freiheit sei, er und seine Zeitgenossen aber 
sähen das Äußerste an Knechtschaft (Agr. 2, 3).  
20 Diese  grundsätzliche  Einstellung  zeigt  sich  in  vielen  Bereichen,  die  hier  nicht  alle  aufzuzählen  sind. 
Beispielhaft sei auf die Doppelfunktion hingewiesen, die schon die Bewahrung der eigenen Vergangenheit hatte: 
Zum einen stiftete sie Identität. Das zeigt sich schon am Erfolg von Vergils Aeneis, der sozusagen einen Boom 
hinsichtlich der Verehrung des Urahns Roms begründete.
Zum zweiten diente sie der Legitimation der jeweils aktuellen Generation: Leistungen der maiores begründeten 
Ansprüche der Nachfahren auf Führungspositionen (s. Beck/Walter, Band 1, S. 29). Das gilt natürlich zuvorderst 
für die Nobilität als politische Gruppe, so dass - wenig überraschend - sie als erste dieses Traditionsbewusstsein 
gepflegt hat. Eine für alle sichtbare symbolträchtige Situation war die Sitte, bei Begräbnissen Schauspieler mit 
den Gesichtsmasken der Ahnen des gerade Verstorbenen vor dem Sarg hergehen zu lassen und damit diese Leute 
und ihre herausragenden Taten in gewissem Sinne wiederaufleben zu lassen. Die sog. laudatio funebris, die am 
Grab  gehalten  wurde,  rief  die  Verdienste  des  Toten  in  Erinnerung  und  wurde  zumeist  aufbewahrt  (vgl. 
Beck/Walter, Band 1, S. 29f mit Literaturangaben).
21 Das zeigt sich u. a. sehr deutlich an der Existenz von  exempla-Sammlungen (z. B. von Valerius Maximus). 
Gerade  die  römische  Historiographie  war  dem  Interesse  verpflichtet,  Kontexte  zu  konservieren,  "in  denen 
sittliche Werte deutlich werden" (A. Mehl, Geschichtsschreibung, S. 167). Hierin zeigt sich der "ethische Bezug 
des symbolischen exemplum" auf das normative System des mos maiorum (M. Stemmler, Auctoritas exempli, S. 
169). Die Glaubwürdigkeit von exempla ist wichtiger als die historische Wahrheit und dazu kontextabhängig und 
situativ bedingt (dazu M. Stemmler, a. a. O., S. 168f).
22 Hierbei  wird  die  Einteilung  des  menschlichen  Lebens  (z.  B.  Varro,  s.  u.)  auf  die  römische  Geschichte 
übertragen.
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Augustin sich mit  den Schuldzuweisungen der Heiden auseinandersetzen muss:  In diesem 
sog. "Lebensaltermodell"23 ordnet man dabei der Frühzeit in etwa die Phase des Wachstums 
und Erstarkens (adulescentia) zu. Die römische Frühzeit steht für Götterwohlwollen, Aufstieg 
und  ethisch  wertvolles  Verhalten  der  in  ihr  lebenden  Römer,  während  die  Zeit  des 
Niedergangs  ab  133  v.  Chr.  als  Alterungsprozess  Roms  angesehen  wurde.24 In  den 
Jahrzehnten um 400 n. Chr. wurde dieses Bild von der gealterten  Roma so aktuell wie nie 
zuvor25 und  erfuhr  eine  Umdeutung.  Hatte  Florus  regenerative26 Gedanken  verfolgt,  so 
interpretierte Symmachus27 Romas Alter als ehrfurchtgebietend und auf Dauer angelegt. Vor 
diesem Hintergrund und dem kurzen Vorgriff auf die Spätantike wird verständlich, dass die 
Frühzeit  als  Fluchtpunkt  desto  bedeutsamer  wurde,  je  schwieriger  sich  die  äußeren  und 
inneren  Verhältnisse  Roms gestalteten.  Die Bindung zu  jener  wurde zum Gradmesser  für 
römische  Staatsloyalität,  und  damit  verschärfte  sich  der  Konflikt  zwischen  Heiden  und 
Christen.
Die Zunahme des Streites um die Frühzeit als Reaktion auf Krisenzeiten ist daraus ersichtlich, 
dass  sie  in  den  ersten  christlichen  Rechtfertigungen  und  Verteidigungen,  den  frühen 
Apologien,  noch nicht thematisiert  wird. Diese frühen griechischen Literaten sind zwar in 
ihrem Ausdruck erheblich aggressiver als die lateinischen Apologeten, wenden sich jedoch 
gegen die Amoral der Götter. Erst die Verteidiger des Christentums Ende des 2. Jahrhunderts 
23 Dazu gibt es verschiedene Modelle, exemplarisch hier Varro: Er gliedert das Menschenleben in fünf Stufen, 
pueritia (bis 15 Jahre),  adulescentia (bis 30 Jahre), iuventus (bis 45 Jahre), dann kommen die seniores (bis 60 
Jahre) und schließlich die senes (bis zum Tod) (Censorinus, De die natali 14, 2). 
Seneca d. J. unterteilt nach Lactanz (div. Inst. 7, 14ff) die tempora Romanae urbis in zunächst fünf Abstufungen: 
(Anmerkung: Die Auffassung R. Häußlers, dass es sich um den jüngeren Seneca handelt, ist wohl richtig; s. dazu 
ders., Lebensaltervergleich, S. 315f).
infantia ab König Romulus, pueritia unter den übrigen Königen; diese endet mit Tarquinius Superbus, weil das 
nun erwachsene Rom diesen Tyrannen vertreibt. Die damit beginnende adulescentia Roms dauert bis zum Sieg 
über Karthago. Das deutet bereits eine pessimistische Haltung Senecas an, denn nach der  adulescentia kommt 
der Niedergang: die  senectus. Diese Einstellung teilt er mit Sallust. Die senectus ist dennoch nicht das Finale, 
sondern Seneca lässt mit Augustus die Hoffnung aufkeimen, Rom werde  quasi ad alteram infantiam geführt. 
Diese  Vorstellung wird von Florus  ebenfalls  vertreten,  wenn er  praef.  4ff  sagt:  [...]  Senectus  imperii  quasi  
reddita iuventute revirescit.
Symmachus dagegen lässt Ende des 4. Jh. im Streit um den Viktoriaaltar die gealterte Roma sagen: Reveremini  
annos meos (rel. 3, 9f) und erweist sich damit als ganz im alten Denken verhaftet, weil er konservativ auf alten, 
längst  überholten Strukturen beharrt,  ohne einen Neubeginn denken zu können. Übrigens scheint nicht diese 
Haltung gängig gewesen zu sein, sondern eher die von Seneca und Florus, wie sich an Münzen zeigen lässt: So 
wird die Göttin Roma auf späteren Münzen u. W. stets als junge Frau dargestellt (s. Kankelfitz, Münzen).
R. Häußler,  Lebensaltervergleich,  hat  S.  318f eine Konkordanz  erstellt,  die  die  Lebensabschnitte  römischen 
Zeiten zuordnet, und kommt zu folgendem Ergebnis: Die Königszeit 753 - 510 entspräche damit der  infantia 
bzw. pueritia, der  adulescentia analog wäre die Zeit bis 264 v. Chr., danach käme bis 30 v. Chr. die  iuventus 
(beim pessimistischen Seneca nur bis 133) und ab dort bis 98 n. Chr. (d. h. bis Trajan) die senectus. Mit Trajan 
beginnt dann für Florus die reddita iuventus, für Seneca wie bereits erwähnt mit Augustus ab 30 v. Chr. Ammian 
dagegen lässt auf die senectus die aeternitas folgen, ohne Verjüngung.
24 So Seneca  d.  J.  u.  Vopiscus;  Florus  und später  Ammian sehen  die  inertia  Caesarum als  Ursache.  (s.  R. 
Häußler, Lebensaltervergleich, S. 319f. Dazu auch F. Vittinghoff, Selbstverständnis, S. 557-559)
25 F. Vittinghoff, a. a. O., S. 561.
26 Er hatte die Vision einer Wiedergeburt Romas, vgl. R. Häußler, a. a. O., S. 331f.
27 Rel. 3, 9. S. dazu F. Vittinghoff, a. a. O., S. 561, u. R. Häußler, a. a. O., S. 331f.
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beziehen in ihre Ausführungen die römische Frühzeit  mit  ein,  sichtbar gleich beim ersten 
lateinisch  schreibenden  Autor,  Tertullian.  Von  ihm  an  wird  die  "Glanzzeit"  Roms  zum 
Kontinuum in den Apologien. Die wichtigste These der vorliegenden Untersuchung ist die 
Brisanz des Themas für die christlichen Literaten: Ihr Interesse an den frühen  exempla ist 
nicht  antiquarischer  Art,  sondern  sie  setzen  sich  aus  aktuellen  Anlässen  mit  den  Heroen 
auseinander. Um das zu verdeutlichen, sei im Folgenden die Entwicklung Roms mit seiner 
Religionspolitik und seiner Wahrnehmung der Christen skizziert: Der Niedergang der libera 
res  publica seit  der  Zeit  der  Gracchen,  der  sich  in  jahrzehntelangen  Bürgerkriegen 
manifestierte, hatte Rom zutiefst zerrüttet. Erst Octavian, dem späteren Augustus, gelang es, 
dem Reich wieder Ruhe und Frieden zu verschaffen. Zu dieser Zeit entstand im Osten des 
Imperiums  unbemerkt  mit  der  Geburt  Jesu  der  Keim  zu  einer  neuen  monotheistischen 
Religion. Längere Zeit von der Umwelt und den zuständigen Magistraten als "jüdische Sekte" 
lediglich am Rande wahrgenommen, entwickelte sie sich nach und nach zu einer Größe, die 
vom  heidnischen  Umfeld  nicht  nur  bemerkt  wurde,  sondern  auch  zunehmend  Anstoß 
erregte.28 Typisch für die Religionspolitik der römischen Herrscher war über lange Zeit eine 
große Toleranz gegenüber den Religionen im Reich, solange - und das ist die entscheidende 
Einschränkung - sie keine Unruhen hervorriefen.29 Trat dieser Fall jedoch ein, reagierte Rom 
umgehend und mit deutlicher Härte.30 Bei den Christen lag die Ursache für Ärgernisse unter 
anderem in der Devianz ihres Lebensstils, die auf vielen Ebenen sichtbar war. Hinzu kam, 
dass  der  Begründer  dieser  die  Paganen  seltsam  anmutenden  Religion  als  Hochverräter 
hingerichtet worden war, was naturgemäß seine Verehrer von vornherein suspekt erscheinen 
ließ,31 und dass es zum ersten Mal im römischen Reich eine Bewegung gab, die ihren Gott als 
den einzig wahren Gott sah und keinen anderen Gott akzeptierte. Das galt für die Juden zwar 
auch, doch gehörten diese einer alten Religion an. Die Christen dagegen waren innerhalb des 
Römischen  Reiches  erst  kurz  zuvor  entstanden.  All  dies  führte  teilweise  zur  aktiven 
Absonderung seitens der Christen, aber auch zu ihrer Ausgrenzung durch die pagane Umwelt: 
Die Christen nahmen nicht an den als grausam abgelehnten Gladiatorenspielen teil, die aber 
28 Sichtbar  u.  a.  an  dem späten  Einsetzen  paganer  literarischer  Polemik  gegen  die  Christen:  Die  erste  uns 
bekannte Schrift gegen die Christen datiert von Anfang 2. Jh., verfasst von Fronto. (vgl. dazu C. Bammel, Erste 
Rede, und G. Lieberg, Religion, S. 71 A 24 m. Literaturangaben). Ebenso N. Brox, Kelsos.
Zu  dem  Problem  absichtlicher  Provokation  der  Heiden  durch  Christen  wie  etwa  Verhöhnung  oder 
Sachbeschädigung der Tempel oder Götterstatuen sei auf B. Kötting, Martyrium, verwiesen. 
Zu Äußerungen von Tacitus und Plinius d. J. über die Christen vgl. D. Flach, Plinius. 
29 S. bspw. B. Kollmann, Zeitgeschichte, S. 99 u.a.; K. Noethlichs, Das Judentum, S. 76ff, bes. S. 87.
30 Über solche Vorfälle berichten u. a. Tacitus, ann. 2, 85, 4 u. Josephus, ant. 18, 65ff im Zusammenhang mit 
Juden.  Jedoch  gilt  eine  solche  Reaktion  der  römischen  Obrigkeit  nicht  nur  bei  religiösen  vermeintlichen 
Unruhestiftern, sondern grundsätzlich (z. B. Tacitus, ann. 1, 77, 4; 2, 32; 4, 14, 3; 13, 25, 4).
31 S. dazu auch P. Mikat, Konflikt, S. 22f.
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wie die sonstigen Spiele ein wichtiger Teil öffentlichen Lebens waren.32 Sie besuchten keine 
Thermen, und auch die Teilnahme an Feiern wie Hochzeiten war wegen des dortigen lasziven 
Verhaltens verpönt.33 Die Heiden wiederum brachten den Christen Misstrauen entgegen, weil 
sie bei ihren Zusammenkünften keine Geschlechtertrennung übten und einander mit "Bruder" 
bzw.  "Schwester"  anredeten.  Zudem fanden  diese  Versammlungen  nachts  statt,  d.  h.  vor 
Sonnenaufgang,34 was den Verdacht der Verschwörung und Staatsfeindlichkeit erregte. Das 
Zusammenspiel dieser und anderer Faktoren brachte den Anhängern der neuen Religion den 
Hass der Umwelt ein.35 Die römische Staatsgewalt wurde auf die Christen durch die Tumulte 
zwischen  Christen  und  Juden  bzw.  Christen  und  Heiden  aufmerksam;  erst  allmählich 
verfestigte sich die Überzeugung, dass die Christen den relativen Frieden störten. So sahen die 
Anhänger  des  neuen  Glaubens  schon sehr  früh  die  Notwendigkeit,  ihre  Loyalität  zu  den 
Machthabern  zu  beteuern.  Bereits  im  Römerbrief  des  Paulus36 lässt  sich  dieser  Konflikt 
ablesen.  Die  Aufforderung  zum  Gehorsam  gegenüber  der  Obrigkeit  zur  Zeit  des  Paulus 
unterscheidet  sich  allerdings  von  der  Situation  der  Christen  ab  dem  2.  Jh.:  Zu  Beginn 
erwartete man noch die Parusie in  naher Zukunft; als nun die letzten Zeitzeugen von Jesu 
32 Vgl. z. B. Tertullian, De spectaculis. Dazu Ch. Schäublin, Tertullian. G. Schöllgen, Teilnahme.
33 S. bspw. Tertullian, De cultu feminarum.
34 Mit Sonnenaufgang fing üblicherweise der Arbeitstag an, so dass die Gottesdienste vorher stattfinden mussten.
35 Eine gute Übersicht über die kursierenden Gerüchte gegenüber den christlichen Vereinigungen bietet Plinius, 
ep. 10, 96. Insgesamt lassen sich grob zehn Gründe für den Christenhass anführen:
Erstens waren die Christen für die Heiden zunächst eine jüdische Sekte, wurden also mit den Juden gleichgesetzt 
(s.  Ausführungen im Text).  Die Juden nun waren  zwar rechtlich eine  religio licita,  wurden aber  nicht  sehr 
geschätzt. 
Zweitens,  auch da s. im Text, pflegten die Christen eine gewisse Exklusivität:  Sie betrachteten einander als 
"Geschwister", missbilligten "Mischehen" zwischen Christen und Heiden, bestatteten ihre Toten außerhalb der 
normalen Friedhöfe und nahmen nicht an heidnischen Festen teil.
Drittens schrieb man ihnen pertinacia und obstinatio zu (s. Plinius, ep. 10, 96).
Viertens kam ein auffälliges Benehmen hinzu: Sie hatten eine "bessere Moral" wegen ihrer Gebote zur sittlichen 
Lebensführung (vgl. Schriften der Kirchenväter wie Tertullian, Cyprian,  Clemens v. Alexandrien u. a.),  aber 
auch Röm. 12, 2 und die Bergpredigt Matth. 5-7.
Fünftens galt die christliche Religion als Neuheit und war daher nicht geschützt durch die römische Vorliebe für 
das Altehrwürdige. Die Christen begründeten die Bewegung und besaßen keine völkische Grundlage. Außerdem 
kam das  Christentum aus  dem Osten  -  östliche  Lebensführung  wurde  per  se  aber  von  gebildeten  Römern 
verachtet.
Sechstens legten die Jesusanhänger eine Affinität zu aggressiver  Sprache an den Tag (vgl.  Mk. 2,  6-8) und 
zeigten eine "unausstehliche" Selbstgerechtigkeit.
Siebtens  beeinträchtigte  der  neue  Glaube  den  Familienfrieden,  weil  er  Familien  spaltete:  Neukonvertierte 
wandten sich oft von ihrer Familie ab bzw. nahmen an vielen familiären Ereignissen (z. B. heidnische Feiern) 
nicht mehr teil.
Achtens,  s. obige Ausführungen im Text,  standen sie wegen der nächtlichen Zusammenkünfte  im Verdacht, 
geheime Handlungen zu begehen (s. vor allem Plinius, ep. 10, 96).
Neuntens bescherten sie einem Teil der Heiden handfeste wirtschaftliche Nachteile (vgl. Apg. 19, 23 - 40, die 
Geschichte des Silberschmiedes Demetrius).
Zehntens schließlich warf man ihnen Atheismus vor, weil sie den Götterkult verweigerten und dadurch die pax 
deorum gestört war.
36 Röm. 13, 1-7; vgl. P. Mikat, Konflikt u. Loyalität, S. 15f; L. Schottroff, Kaiser; auf heidnischer Seite bspw. 
Plinius d. J. (ep. 10, 96) u. Tacitus, der sich ann. 15 zu den Christen äußert. Zu der Relation Christen/Staat nach 
dem NT s. W. Schrage, Christen. Paulus als röm. Bürger s. W. Nippel, Apostel Paulus; dagegen K. Noethlichs, 
Jude Paulus. M. Meiser, Lukas.
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Wirken ausstarben,  musste die junge Kirche sich notgedrungen darauf einrichten,  dass die 
Wiederkunft des Herrn irgendwann erfolgen werde.37 Das freilich bedeutete eine ganz andere 
Orientierung, weil sich die Menschen mit ihrer Umwelt dauerhaft arrangieren mussten und 
nicht mehr davon ausgehen konnten, dass das Ende nahe sei und es deswegen nicht auf ein 
Auskommen mit  den Heiden ankam.  Dadurch gewann der  Loyalitätskonflikt  erheblich an 
Bedeutung.38 
Was Mitte des 1. Jahrhunderts mit der paulinischen Aufforderung zum Gehorsam gegenüber 
der Obrigkeit beginnt - nämlich der Nachweis der Staatstreue dieser Glaubensgruppe -, erfährt 
zunehmenden  Druck  seitens  der  Außenwelt:  Die  Christen  sollten  die  Glaubwürdigkeit 
erhöhen, weil sich der Konflikt um eben diesen Beweis mit wachsendem Krisenbewusstsein 
verschärfte.  Die Jesusanhänger beteuerten,  sie seien treue und pflichtbewusste Untertanen, 
beteten  für  den  Kaiser  und  das  Wohlergehen  des  Staates39 und  seien  alles  andere  als 
konspirativ.40 Die Heiden standen diesen Bekundungen skeptisch gegenüber, weil sie u. a. den 
öffentlich  sichtbaren  Beleg  der  Götteropfer  vermissten,  den  die  neue  Religion  standhaft 
verweigerte.41
In diesem Loyalitätskonflikt wurde die römische Frühzeit ab Ende des 2. Jh. zunehmend zum 
Streitobjekt,  und  hier  standen  die  Kontrahenten  einander  unversöhnlich  gegenüber:  Die 
Römer  postulierten  die  Identifikation  der  Christen  mit  diesen  urrömischen  virtutes,  nach 
denen man wieder streben müsse. Wie eingangs schon erwähnt, war mit diesen Idealen der 
Frühzeit besonders das staatstragende Götterwohlwollen verknüpft. Mit dem Streben nach den 
virtutes der Frühzeit verband sich in der Auseinandersetzung der Kaiserzeit die Beteiligung 
am Götterkult. Die Christen lehnten die Forderung nach Idealisierung der Anfangszeit Roms 
mit der Begründung ab, die Frühzeit sei entgegen den heidnischen Behauptungen nie ideal 
gewesen, sondern im Gegenteil ziemlich verderbt. Wie stellt sich nun die römische Frühzeit 
insgesamt  in  der  römischen  Historiographie  dar?  Betrachtet  man  die  Entwicklung  der 
37 Zur Naherwartung auch noch zu Tertullians Zeit s. G. Schöllgen, Tempus.
38 Übrigens durchaus auch innerhalb der Christen selber, wie bspw. für Tertullian J.-C. Frédouille (Tertullien, 
bes. S. 129) zeigt. 
39 So bspw. 1. Clem. 60, 3-61 (Ende 1. Jh.); Tertullian (Ende 2. Jh.). S. auch J. Eckert, Gebet für Kaiser (mit 
verschiedenen Quellentexten). Ebenso J. Straub, Secunda maiestas, bes. S. 152.
40 Zu der Auseinandersetzung um christliche Staatstreue vgl. den Forschungsüberblick v. P. Mikat, Konflikt und 
Loyalität.  Mikat  führt  den  richtigen  Hinweis  auf  die  begrenzten  Möglichkeiten  der  Christen  zum 
Loyalitätsbeweis an: Sittlich einwandfreier Lebenswandel, willige Entrichtung von Steuern und Abgaben, Gebet 
für Kaiser und Reich (Mikat, a. a. O., S. 45). Man darf ergänzend hinzufügen: Nicht von ungefähr heben die 
Kirchenväter in ihren Schriften immer wieder das Gebet für Kaiser und Reich hervor, ist es doch die einzige 
Handlung auf religiöser Ebene. Denn eine Verweigerung staatlicher Loyalität auf kultischer Ebene bedurfte in 
den Augen der Christen möglicherweise am sinnvollsten einer Kompensation in ebenfalls religiösem Bereich. 
Dieser  Zusammenhang scheint  unterschwellig  eine  große  Bedeutung gehabt  zu haben,  weil  die  Apologeten 
immer wieder das Gebet als Antwort auf Atheismus-Vorwürfe anbringen (z. B. Tertullian, apol. 50).
41 S. z. B. Tertullian, apol. 29ff; dazu G. Eckert, Orator Christianus, S. 164ff; P. Herz, Kaiserkult; zur römischen 
Religion s. u. a. R. Muth, Wesen römischer "religio", und ders., Einführung Religion.
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römischen Frühzeit in der Geschichtsschreibung, dann zeigt sich in groben Zügen folgendes 
Bild:  Bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts haben ausschließlich griechische Autoren über die 
römische Frühzeit geschrieben.42 Mit Fabius Pictor43 legt nun erstmals ein römischer Senator 
die für ein gebildetes Publikum die römische Version der eigenen Geschichte dar. Das ist ein 
Indiz für Selbstbewusstsein und den Willen, über die Identifikation der nationalen Herkunft 
selbst  zu  bestimmen.  Das  beinhaltet  zugleich  die  Absicht,  gegen  die  zu  seiner  Zeit 
wachsenden  Vorbehalte  von  Griechen  gegenüber  dem  aufstrebenden  römischen  Staat 
anzuschreiben. Zu diesem Zeitpunkt lässt sich freilich noch keine Verklärung erkennen. Die 
frühen  römischen  Historiographen  berichten  relativ  nüchtern  über  die  Frühzeit,  ohne 
Heroisierung  und  ohne  Misstöne  zu  verschweigen.44 Das  ändert  sich  erst,  als  Vergil  mit 
seinem  Epos  Aeneis seinen  Landsleuten  nahelegt,  welchem  Helden  sie  als  Nachfahren 
angehören.45 Jetzt  liegt ein anderes literarisches  Genus vor und hier wird auch der Grund 
gelegt  für  die  nach  römischer  Auffassung  göttergewollte  Ausbreitung  des  Imperium 
Romanum, wenn Vergil den Göttervater Iuppiter sagen lässt: Imperium sine fine dedi.46
Zu diesem Sendungsbewusstsein trägt Livius mit seinem großen Geschichtswerk bei. Er will 
einen  Kontrapunkt  zur  Resignation  seines  Vorgängers  Sallust  setzen  und  kündigt  diese 
Absicht in seiner  Praefatio auch an:47 Er will  die Entwicklung Roms von Beginn bis zur 
Gegenwart  darstellen  und  dabei  auch  und  gerade  die  exempla schildern,  die  der  Leser 
nachahmen soll. Diese Darstellung, die sich sehr deutlich am Leitbild der res publica libera 
orientiert,48 wird in der Folgezeit bis zur Spätantike in gewissem Sinne kanonisch. 
In seiner  praefatio erläutert Livius, welchen Inbegriff er seinen Zeitgenossen empfiehlt: Es 
seien  die  Lebensart,  die  Sitten,  die  Männer  und Eigenschaften  der  frühen Phase,  die  die 
Herrschaft  Roms  geschaffen  und vergrößert  hätten.49 Es  sei  der  Vorzug Roms,  dass  kein 
42 Eine Aufzählung findet sich bei Beck/Walter, Band 1, S. 22.
43 Zu diesem Geschichtsschreiber s. D. Flach, Geschichtsschreibung, S. 61 - 67; Beck/Walter, Band 1, S. 55 - 
136, Quellentexte S. 62ff.
44 Da die heidnische Überlieferung zu den einzelnen Individuen ihren Platz in der eigentlichen Untersuchung hat, 
sei hier beispielhaft nur ein Exempel angedeutet: So berichtet Cato d. Ä. noch schonungslos zwei Versionen: 
Nach der ersten sei Aeneas im Kampf gegen Turnus und Mezentius gefallen (Beck/Walter, Band 1, FRH 3, F 1, 
9); der zweiten zufolge sei Aeneas nach der Schlacht gegen Turnus und Mezentius sofort verschwunden (Beck/
Walter, Band 1, FRH 3, F 1, 10). Bei Vergil und bei Livius liest sich das ganz anders: Vergil widmet Aeneas ein 
ganzes Werk (s. o. im Text) und Livius spricht zwar 1, 2, 1ff von Begrabenwerden, aber er verliert kein Wort 
über Tod - freilich auch nicht über Entrückung. Zum Vergleich: Zu etwa derselben Zeit schreibt der griechische 
Autor Dionysios von Halikarnassos vom Tod des Aeneas (1, 64).
45 Ein Einzelaspekt zu Aeneas' Ringen um seinen Auftrag (Merkur muss Aeneas in Karthago an seinen Auftrag 
erinnern und ihn mahnen, Dido zu verlassen) findet sich bei E. Lefèvre, Aeneas' Antwort, S. 99-115.
46 Sc. den Römern. Mit diesen Worten beruhigt Iuppiter die besorgte Venus über das Schicksal ihres Sohnes 
Aeneas (Aen. 1, 279).
47 Praef. 9f.
48 Zum durchaus differenziert  zu sehenden Verhältnis von Livius zu seinem Auftraggeber Augustus s. R. v. 
Haehling, Zeitbezüge, S. 218ff.
49 Praef. 9.
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anderer  Staat  jemals  größer,  ehrwürdiger,  an  guten  exempla reicher  gewesen sei;  dass  in 
keiner anderen Bürgerschaft so spät avaritia und luxuria Einzug gehalten und dass nirgendwo 
anders paupertas und parsimonia50 so hoch und so lange in Ehren gestanden hätten; dass man 
umso weniger begehrt habe, je weniger man besessen habe; erst in jüngster Zeit habe der 
Reichtum die Habgier nach Rom gebracht und das Übermaß der Vergnügungen zu luxus und 
libido51 geführt  -  die  Folge  davon  sei  das  desiderium pereundi perdendique.52 Diese 
Feststellungen finden sich auch bei Sallust, bis hinein in die Wortwahl, die Livius teilweise 
von ihm übernimmt. Wie Sallust vertritt auch Livius ein wertendes Geschichtsbild; während 
Sallust  aber  die  Beobachtung  des  Niedergangs  mit  dem  zu  erwartenden  endgültigen 
Untergang verbindet,53 zeigt Livius seinen Lesern eine Perspektive auf: Man solle sich auf 
seine Herkunft und seine Wurzeln besinnen und sich daran neu ausrichten.54 Vielleicht ist es 
dieser  Ausblick,  der  dem  Werk  zu  solcher  Wirkungsgeschichte  unter  den  konservativen 
Heiden verhilft.55 Dieser Umstand, zusammen mit dem Prinzip der Hoffnung, ist geeignet, ihn 
zum "Katechismus" der Heiden zu machen. Das wird vor allem nach Constantin dem Großen 
deutlich, als das Christentum zur Staatsreligion geworden ist und die Heiden in der Defensive 
sind.
Die  verklärende  Bezugnahme  auf  die  Frühzeit  Roms  ist  dabei  nicht  konstant  über  einen 
längeren  Zeitraum  zu  finden,  sondern  durchläuft  Phasen  mit  im  Wesentlichen  zwei 
Höhepunkten.  In  augusteischer  Zeit  lässt  sich  die  Herausbildung  der  Romidee  zu  einer 
religiösen  Überzeugung  mit  teleologischem Geschichtsverständnis  konstatieren.56 Die  Pax 
Augusta galt dabei als "linearer Endpunkt einer steten Aufwärtsentwicklung"57 - folgerichtig 
konnte  die  nachfolgende  Zeit  entweder  als  Weiterführung  dieses  Idealzustandes  oder  als 
Verschlechterung angesehen werden. In der Praxis war Letzteres der Fall. Konsequenterweise 
besann man sich umso mehr  auf  dieses  Ideal  der  Frühzeit,  je mehr  sich die  Realität  von 
diesem Ideal entfernte.58 Dies begann in der Wahrnehmung der Zeitgenossen etwa Ende des 2. 
50 Praef. 11.
51 Praef. 12.
52 Praef. 12.
53 Cat. 5, 9 - 13, 5 legt Sallust die Entwicklung Roms von den Anfängen bis zu seiner Zeit dar, von positiven 
Anfängen bis zu seiner depravierten Gegenwart. Einen Ansatzpunkt für die Hoffnung auf Verbesserung der 
gegenwärtigen Umstände bietet er nicht an.
54 Dazu auch R. v. Haehling, Zeitbezüge, S. 188.
55 P. Brown, Augustin, S. 263. Vgl. auch Augustin, Civ. 2, 3.
56 R. Klein, spätantikes Romverständnis, S. 97f. Ebenso A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 67.
57 R. Klein, spätantikes Romverständnis, S. 98.
58 Die Werte, die nach paganer Meinung ursächlich den Aufstieg Roms verantworteten, wurden als permanent 
gefährdet angesehen. Daraus ergaben sich zwei Folgerungen: Erstens musste eine Vernachlässigung der Kulte 
zur existenziellen Bedrohung Roms führen - dies meinte man nach der Einnahme Roms zu erleben. Zweitens 
konnte man, im Umkehrschluss, mit einer Bewahrung der traditionellen Riten die früher erfahrene Größe Roms 
erhalten  oder  wiedergewinnen.  Dies macht  einen Teil  der  livianischen  Anziehungskraft  für  die  Heiden aus. 
(Dazu vgl. A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 67.)
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Jahrhunderts  und setzte  sich  stetig  fort.  So  ist  es  wenig  verwunderlich,  wenn der  zweite 
Höhepunkt der Romdiskussion in die Zeit Ende 4./ Anfang 5. Jahrhundert fällt,59 wobei sich 
die  heidnisch-christliche  Debatte  um das  Romideal  auf  eine  doch  recht  kurze  Zeitspanne 
festlegen lässt,60 nämlich die etwa vierzig Jahre zwischen dem Streit um den Victoriaaltar und 
Augustins  Werk  De  civitate  Dei.  Dem  voraus  geht  die  Beobachtung  der  Heiden  vom 
Niedergang Roms. Diesen erklären sie vor allem mit der Dominanz des Christentums und der 
Abkehr von den heidnischen Kulten. Denn der Sieg des Christentums brachte Intoleranz mit 
sich und führte zur allmählichen Zurückdrängung der heidnischen Kulte.61 Die Gegenwehr der 
traditionsbewussten Heiden wird besonders am Streit um den Victoriaaltar in den Jahren 382 - 
384  deutlich.  Auf  heidnischer  wie  auf  christlicher  Seite  war  man  sich  der  symbolischen 
Bedeutung bewusst, ging es im Kern doch um die Entscheidung, ob das alte Rom der Götter 
oder das neue Rom der christlichen Märtyrer in Zukunft herrschen solle.62 Denn gerade die 
Göttin Victoria war von alters her ein Symbol des Sieges der römischen Waffen, und ihre 
Bedrohung zeigte nach Auffassung der Heiden eindringlich, in welch großer Gefahr sich der 
Staat aufgrund der Trennung von der Väterreligion befand.63 Symmachus, dem Fürsprecher 
der heidnischen Staatskulte, ging es um deren Bewahrung, weil eben diese Pflege der Kulte 
Rom  zu  seiner  früheren  Größe  verholfen  habe.64 Sein  christlicher  Kontrahent,  Bischof 
Ambrosius, lehnte diese Sichtweise, die mit dem do-ut-des-Charakter der römischen Religion 
zusammenhing, naturgemäß ab. Es gelang ihm, bei Kaiser Valentinian II. die Ablehnung von 
Symmachus' Gesuch zur Wiedererrichtung des Victoriaaltars durchzusetzen.65 Einen weiteren 
Rückschlag  erlitt  das  Heidentum,  als  Kaiser  Theodosius  im  Jahr  391  die  heidnischen 
Kultausübungen  gänzlich  untersagte.  Zu diesen  innerpolitischen  Vorgängen gesellten  sich 
außenpolitische  Umstände,  die  die  Position  der  Heiden  schwächten.  Gravierend  war 
insbesondere  der  Einbruch  der  Rheinfront  406/407.  Durch  den  Fall  Roms  410  freilich 
erhielten die Heiden ungeheuren Aufschwung und beschuldigten die Christen, wegen ihres 
Abfalls vom heidnischen Kult am Untergang Roms schuld zu sein.66 In militärischer Hinsicht 
59 R. Klein, spätantikes Romverständnis, S. 98.
60 R. Klein, spätantikes Romverständnis, S. 100.
61 S. M. Fuhrmann, Rom in der Spätantike, S. 62 und P. Brown, Augustin, S. 251.
62 F. G. Maier, Augustin, S. 45.
63 R. Klein, Roma versa, S. 439f. Den Heiden dürfte die Katastrophe von Adrianopel von 378 auch noch in 
frischer Erinnerung gewesen sein. Dazu A. Demandt, Spätantike, S. 122f. A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, 
S. 12.
64 A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 12. An dieser Stelle sei angemerkt, dass Symmachus nicht für eine 
völlige Rückkehr zur alten Religion unter Beseitigung des Christentums plädierte. Ihm war klar, dass dieser 
Kampf längst verloren war. Ihm ging es um ein Nebeneinander beider Kulte.
65 S. A. Demandt, Spätantike, S. 130.
66 Die Heiden warfen den Christen vor, an der Misere des Imperiums schuld zu sein, weil in der christlichen 
Epoche Rom zugrunde gehe (Augustin, serm. 81, 9: "Ecce", inquit, "christianis temporibus Roma perit.") Dazu 
O. Zwierlein, Fall Roms, S. 59.
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war die Plünderung Roms nicht so gravierend, dafür umso mehr in psychologischer. Denn seit 
dem  Galliereinfall  387  vor  Christus  war  es  nun  erstmals  wieder  feindlichen  Truppen 
gelungen,  in  Rom einzudringen.67 Wurde  der  Galliereinfall  als  Bewährungsprobe  für  das 
Wohlwollen  der  Götter  angesehen,  so  musste  das  Ereignis  von  410  einem  frommen 
Polytheisten geradezu zwangsläufig als ultimative Warnung der Götter vor dem Untergang 
erscheinen. Hinzu kam die Verunsicherung vieler Christen, die angesichts der Katastrophe am 
Beistand Gottes zweifelten.68 Dies deshalb, weil so mancher Christ der Überzeugung war, die 
Hilfe Gottes garantiere auch den Sieg in weltlichem Kampf, so wie Constantin der Große in 
der Schlacht an der Milvischen Brücke 312 gesiegt hatte;69 und deshalb verfielen viele nach 
der Einnahme Roms - noch dazu durch Arianer - in tiefe Verzweiflung. Die Glaubenslehre 
des Arius war zwar auf dem Konzil von Nicaea 325 verurteilt worden, doch war der Streit 
damit nicht ausgestanden.70 Die Goten71 waren Arianer, weil ihr erster Bischof Wulfila dem 
Arianismus anhing. Damit waren sie im Sinne des Katholizismus nicht rechtgläubig, jedoch 
auch nicht Heiden. Zugespitzt formuliert kämpften um Rom also Christen gegen Christen, 
auch wenn es sich bei den gotischen Arianern aus Sicht der Kirche um Häretiker handelte. 
Vor dem Hintergrund einer  Geschichtstheologie,  die  fortschrittsoptimistisch  orientiert  war 
und den Sieg des Christentums als Höhepunkt geschichtlicher Entwicklung ansah, konnten in 
dieser Situation der Eroberung der "ewigen Stadt" durchaus religiöse Überzeugungen in Frage 
gestellt werden. Angesichts dieser Lage, in der die Heiden neuen Zulauf erhielten und auch 
viele  Christen  abzufallen  drohten,  hatte  Augustin  keine  andere  Wahl  als  auf 
Konfrontationskurs zu gehen.
67 A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 67.
68 O. Zwierlein, Fall Roms, S. 56f.
69 Dazu auch O. Zwierlein, Fall Roms, S. 57 u. 59.
70 Sogar einige römische Kaiser wie Constantius II. und Valens neigten zum Arianismus, während andere wie 
Theodosius der  Orthodoxie anhingen.  So zog sich dieser  theologische  Streit  über  lange Zeit  hin und wurde 
letztlich erst im 7. Jahrhundert entschieden, als unter König Perctarit der Arianismus erlosch (A. Angenendt, 
Frühmittelalter, S. 168). Die Einflussnahme der Kaiser auf die innersten Angelegenheiten der Kirche führte zu 
der Diskussion über die Frage, welche Rolle der Kaiser überhaupt in der Kirche zu spielen habe. So forderte 
Ambrosius die innere Autonomie der Kirche und postulierte die Unterwerfung des Kaisers unter die Kirche (A. 
Angenendt, Frühmittelalter, S. 68).
71 Das gilt sowohl für die Westgoten, als auch für die Ostgoten.
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Vor dem Hintergrund der  heidnischen  Rückbesinnung und dem Fall  Roms  41072 verfasst 
Augustin73 ein Werk von 22 Büchern und nutzt die ersten 5 Bücher seiner  De Civitate Dei 
dazu, diese zum Idol erkorene Frühzeit zu zerstören.74 Ihm geht es im Kern um den Nachweis, 
dass  schon  zu  Beginn  das  römische  Volk  jeglichen  Idealverhaltens  entbehrte.  Augustin 
verteufelt die Frühzeit gründlich, um den jahrhundertelangen Streit um ihre Idealisierung ein 
für allemal  zu beenden und die  Frage nach dem richtigen  Kult  im Sinne der Christen zu 
beantworten.  Es  geht  ihm darum,  Rom zu säkularisieren  und die  Denkvoraussetzung,  das 
Wohlergehen  sei  von  dem  Wohlwollen  der  Götter  abhängig,  auszuschalten.75 Damit 
beschreitet  er  einen  grundlegend  neuen  Weg,  indem  er  Heilsgeschichte  und  irdische 
Geschichte  voneinander  löst.  Ihm  ist  wichtig,  ein  für  allemal  mit  der  Auffassung 
aufzuräumen, der Kult der alten Götter garantiere den irdischen Fortbestand des Reiches und 
das  Wohlergehen  seiner  Bewohner.76 Augustin  verweigert  sich  der  Ansicht,  römische 
Geschichte  als  privilegiert  anzusehen,77 und  lehnt  das  Sendungsbewusstsein  der 
polytheistischen Römer ab.78 Da er sich aber nicht grundsätzlich gegen Rom wendet, wird 
auch Anknüpfung möglich:79 Der eine Gott ist der Herr der Geschichte. Er verleiht die Macht 
und hat folgerichtig auch den Römern ihre Macht verliehen und ihre Tugenden mit Erfolgen 
gekrönt. Darauf dürfe der Mensch laut Augustin aber nicht stolz sein.80 Es verwundert nicht, 
dass er sich oft auf Sallust bezieht:81 Dieser hat eine sehr pessimistische Sicht der römischen 
Geschichte am Ausgang der Republik82 und sieht im allgemeinen Sittenverfall die Ursache 
72 Auch die Christen zu seiner  Zeit  pflegten  die Metapher  der  Roma aeterna,  wenn auch angepasst  an den 
christlichen Glauben! Das ist einer der Gründe, weshalb außer den Heiden auch die Christen von der Einnahme 
Roms so erschüttert waren. Vgl. O. Zwierlein, Fall Roms, S. 46 u. 63. Zur vielschichtigen Romidee vor Augustin 
s.  R.  Klein,  Romverständnis  vor  Augustinus.  Die heidnisch-christliche Romdebatte  ist  im Wesentlichen  ein 
Produkt der Spätantike, wenn auch Vorläufer davon gelegentlich in der für uns relevanten Zeit zu finden sind 
(bspw.  spricht  schon  der  augusteische  Liebeselegiker  Tibull  2,  5,  23f  von  Roma  aeterna,  doch  das  sind 
Einzelstimmen).
73 Augustin wird auch deshalb als Kontrastfolie genommen, weil sein Werk bereits gut erforscht ist. Für andere 
spätantike Autoren wären weitere Untersuchungen erforderlich, die hier nicht thematisiert werden können.
74 Ob die Civitas Dei als Ganzes ein romkritisches Unterfangen ist oder nicht, kann hier nicht näher diskutiert 
werden. K. Thraede, Das antike Rom, S. 114, verneint es. 
75 K.  Thraede,  Augustin,  S.  132.  Man kann sagen,  "er  fängt  die  Heiden  auf  ihrem letzten  Rückzug in  die 
Vergangenheit ab." ( P. Brown, Augustin, S. 266).
76 Dazu M. Fiedrowicz, Apologie, S. 141.
77 P. Brown, Augustin, S. 269f.
78 A. Momigliano, Historiography,  S. 99, kommt implizit zu einem ähnlichen Schluss, Augustin habe in den 
Literaten, die Roms Vergangenheit verklärten, die "roots of the new resistance against Christianity" gesehen und 
sie deshalb so heftig bekämpft.
79 K. Thraede, Augustin, S. 142.
80 C.  Schneider,  Geistesgeschichte,  S.  33.  Für  Augustin  gehören  zum  Wesen  der  Geschichte  auch  die 
Katastrophen, wobei sich in der römischen Historie immer wieder gezeigt habe, dass sich der Mensch durch die 
Ereignisse nicht erziehen lasse (Augustin, CD 1, 15 (Regulus), 1, 30 u. 1, 33 (Fall Roms); 2, 17-20 (Raub der 
Sabinerinnen, Lucretia); 4, 3ff.).
81 S. dazu ausführlicher F. Maier, Augustin, S. 80ff; P. Brown, Augustin, S. 269ff.
82 Das liegt daran, dass für Sallust ein Zusammenbruch des Weltreiches Rom nur über Bürgerkriege denkbar war 
(s. F. Vittinghoff, Selbstverständnis, S. 547). Genau dieser Zustand war zu seiner Zeit Realität und rief seine 
Untergangsstimmung hervor.
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stetigen Unglücks.83 Bei Sallust ist dabei eine Entwicklung zu konstatieren: Seine Sichtweise 
der Geschichte  Roms am Ende der Republik wird immer resignativer,  wie sich an seinen 
Werken ablesen lässt.84
Die römische  Frühzeit  ist  in Sallusts  Augen dagegen noch eine heile  Welt.  Für Augustin 
dagegen  ist  auch  die  Anfangszeit  Roms  nicht  positiv  zu  werten,  hier  übernimmt  er  die 
sallustianische  Sichtweise  also  nicht.  Augustin  beruft  sich  oft  auf  Sallust,  weil  die 
traditionsbewussten  Heiden nach  dem Fall  Roms  einen  enormen  Aufschwung bekommen 
haben und er mit Sallust auf einen paganen und deswegen für die Heiden glaubwürdigeren 
Kronzeugen zugreifen kann, um seine Ansicht zu vertreten.85 Auch auf Vergil  beruft  sich 
Augustin des Öfteren, vereinzelt auch auf andere heidnische Literaten. Livius dagegen straft 
er mit auffälliger Missachtung, weil dieser bei den zeitgenössischen Heiden in sehr hohem 
Ansehen stand und weil er verklärt.
Augustin  kommt  in  dieser  Einleitung  zur  Sprache,  weil  er  als  Kontrastfolie  dient.  Seine 
Auseinandersetzung  mit  der  Frühzeit  bildet  den  Abschluss  dieser  jahrhundertelangen 
Kontroverse  um  die  Verklärung  der  Anfangsphase  Roms.  Die  in  vorliegender  Analyse 
untersuchten  Autoren  datieren  allesamt  aus  der  vorkonstantinischen  Zeit  und  stellen  den 
Beginn  dieses  literarischen  Disputes  dar.  Um  die  Vergleichbarkeit  der  Ergebnisse  zu 
gewährleisten, werden Apologeten untersucht, deren  vitae einander ähneln. Es handelt sich 
allesamt um Männer, die vor der Konstantinischen Wende gewirkt haben. Die Auswahl der 
christlichen  Autoren  richtet  sich  also  in  erster  Linie  nach  ihren  Lebensdaten:  Untersucht 
werden soll die Sichtweise Roms bei Christen der vorkonstantinischen Zeit, da es auch um die 
Frage geht, wie sich christliche Standpunkte gegenüber dem heidnischen Staat herausbildeten. 
In dieser Hinsicht sind gerade die ersten drei Jahrhunderte von Bedeutung, weil die äußeren 
Entstehungsbedingungen  mitberücksichtigt  werden  müssen  und  weil  sich  bei  aller 
Vielstimmigkeit  kirchlicher Autoren Positionen formten,  die teilweise in viel  späterer Zeit 
von erheblicher  Wichtigkeit  wurden. Ein weiteres  Auswahlkriterium ist  die geographische 
Verortung der einzelnen Literaten im lateinisch geprägten Westteil des Reiches. Dabei liegt 
der Schwerpunkt auf den lateinisch schreibenden Autoren Nordafrikas. Dabei wird unterstellt, 
dass der Streit um die Verklärung der Anfangsphase im römischen Kulturkreis einen weitaus 
höheren  Stellenwert  einnimmt  als  in  griechisch  geprägten  Gebieten.  Um diese  These  zu 
überprüfen, wird den lateinisch schreibenden Nordafrikanern Tertullian, Minucius Felix und 
83 Cat. 5-13.
84 De coniuratione Catilinae, De bello Iugurthino und die Historiae.
85 Dazu auch F. G. Maier, Augustin, S. 73 und 114f.
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Arnobius  der  Grieche  Clemens  Alexandrinus  gegenübergestellt,  der  im  ägyptischen 
Alexandria lehrte und wirkte. An ihm lässt sich die Frage untersuchen, inwieweit eine andere 
kulturelle Prägung Einfluss auf die Sichtweise der römischen Frühzeit nimmt.
Alle vier Autoren gehören demselben Bildungsstand an, haben eine Rhetorenausbildung und 
sind  in  heidnischen  Elternhäusern  geboren.  Tertullian,  Minucius  Felix  und  Clemens 
Alexandrinus datieren von Ende 2. / Anfang 3. Jahrhundert, während Arnobius' Wirken etwa 
hundert  Jahre  später  anzusetzen  ist  und  unter  Diokletian  fällt.  Dieser  doch  recht  lange 
Zeitraum, in den außerdem gewichtige innere Entwicklungen der Kirche fallen, ist geeignet, 
Entwicklungslinien  in  den  Stellungnahmen  der  Apologeten  auszumachen.  Eine  der 
Ausgangsannahmen postuliert ja die Einflussnahme äußerer Bedingungen auf die Entstehung 
christlicher Positionen.
Wir haben es also mit Männern zu tun, die zu drei Vierteln dieselbe Heimat haben, die alle 
demselben  Stand  angehören  und  ursprünglich  als  rhetor gearbeitet  haben,  die  sich  aber 
dadurch  unterscheiden,  dass  einer  von  ihnen  kulturell  anders  geprägt  ist  und  einer  etwa 
hundert Jahre später als die anderen und wohl während einer großen Verfolgungszeit schreibt.
In dieser Untersuchung werden nicht berücksichtigt die frühen griechischen Apologeten, weil 
sie keinen Hinweis auf die römische Frühzeit enthalten:
Das  gilt  für  Quadratus,  den  ältesten  Apologeten  unter  Hadrian,  uns  lediglich  in  einem 
einzigen  Fragment  bei  Eusebius  erhalten;86 ebenso  für  Aristides,  der  seine  Apologie 
vermutlich erst an Antoninus Pius richtet;87 und für Justin, der unter Antoninus Pius und Marc 
Aurel wirkt. Auch Athenagoras, Tatian, Pseudojustin, Hermias und der Diognetbrief fallen 
unter diese Kategorie,  ebenso Melito von Sardes - uns nur durch ein Fragment  bei Euseb 
erhalten.88 Origenes, der in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts in Cäsarea wirkte, verfasste 
eine Schrift  Contra Celsum.89 Kelsos hatte etwa fünfzig Jahre zuvor die erste systematische 
Kritik gegen die Christen verfasst, die als Ganzes verloren ist. Die fehlenden Bezüge auf die 
verklärte Frühzeit lassen sich auch in diesem Fall mit der Anlassbezogenheit erklären, weil 
86 H. e. 4, 3, 1f.
87 So glaubwürdig M. Fiedrowicz, Apologie, S. 38.
88 H. e. 4, 26, 5-11. Ebenso sind durch Euseb Miltiades (h. e. 5, 17, 5) und Apollinaris von Hierapolis (h. e. 4, 26, 
1) als - freilich für uns nicht aussagekräftige - Fragmente überliefert.
Aufgrund  der  quantitativ  geringen  Überlieferung  lassen  sich  über  Gründe  für  fehlende  Anmerkungen  zur 
Frühzeit keine Aussagen treffen.
89 Die kirchlichen und theologischen Schriften können für unsere Thematik außer acht bleiben.
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Origenes seine Replik an den Erfordernissen der Kelsosschrift ausrichtet.90 Diese wiederum 
orientiert sich an griechischem Denken und lässt die Anfangszeit Roms außen vor.91
Es gibt allerdings auch unter den lateinischen Autoren in der fraglichen Zeit einige, die nicht 
in die Arbeit aufgenommen worden sind: 
Zum Einen handelt es sich um Cyprian, Mitte des 3. Jh. Bischof von Karthago, der weder in 
seinen Briefen noch in seinen Traktaten auf die römische Frühzeit eingeht.92 Wie ist das zu 
erklären?  In  seiner  Wirkzeit  war  die  christliche  Kirche  so  großen  äußeren  wie  inneren 
Bedrängnissen  ausgesetzt,  dass  Cyprian  seine  ganze  Energie  daran  setzte,  diese 
Herausforderung  zu  bewältigen,  und  für  ihn  kein  Anlass  bestand,  sich  mit  ideologischen 
Fragen zu beschäftigen. Wahrscheinlich kommt aber auch seine Persönlichkeitsstruktur zum 
Tragen:  Cyprian  war  im  Grunde  seines  Herzens  ein  pragmatischer  Seelsorger  und 
Kirchenführer,  aber  weder  Philosoph  noch  Literat.  Seine  Briefe  sind  durchdrungen  von 
aktuellen Problemen der Gemeinde,93 und ebenso sind seine Traktate geboren aus praktischen 
seelsorgerlichen und theologischen Bedürfnissen der ihm anvertrauten Kirche.94 
90 Das hat vermutlich damit zu tun, dass er Punkt für Punkt auf Kelsos' Polemik gegen das Christentum eingeht 
und ihn häufig sogar wörtlich zitiert. Seine Schrift Contra Celsum ist reaktiv und auf Kelsos' Werk bezogen. Das 
zeigt auch, dass die römische Frühzeit für Griechen wenig Relevanz besaß.
91 Vgl. M. Fiedrowicz, Apologie, S. 50 - 52. H. J. Vogt, Origenes, S. 460 - 468.
92 Die  unter  seinem  Namen  überlieferte  Schrift  Quod  idola  dii  non  sint wird  ihm  mehrheitlich  nicht 
zugeschrieben. Vgl. dazu A. Hoffmann, Cyprian, S. 145; M. v. Albrecht, Cyprian, S. 1243f.
93 Die  Briefe  1-  4  aus  der  Zeit  vor  der  Decischen  "Verfolgung"  (249  -  250) befassen  sich mit  Fragen  der 
kirchlichen Zucht. Während der Decischen "Verfolgung" und seiner Flucht (250 - 251) hat er die Briefe 5 - 43 
verfaßt. Diese unterteilen sich in verschiedene thematische Bereiche:
1. Briefe an seine Gemeinde (ep. 5-7, 10-14 u. 15-19) halten den Kontakt zu den Zurückgebliebenen, ermutigen 
und stärken sie in Durchhaltevermögen, Bekennerlob und halten sie zur Fürsorge gegeneinander an; er spricht 
aber auch das große Thema seiner Zeit an, das Problem der Lapsi, und vertagt es bis nach seiner Rückkehr.
2. Briefwechsel mit Rom (ep. 8, 9, 29-22, 27-28, 30-31, 35-37): Cyprian rechtfertigt seine Flucht, diskutiert das 
Problem der Lapsi und richtet einzelne Beschwerden an Rom.
3. Sonstige Briefe vor dem Schisma (ep. 23-26, 29, 32-34, 38-40): Sie drehen sich im Wesentlichen um die 
Gefahr des Abfalls vom Glauben und den Umgang mit den Abgefallenen.
4. Briefe bezüglich des Schisma des Felicissimus (ep. 41-43).
Nach dieser schlimmen Zeit  steht der Umgang mit den rückkehrwilligen  Lapsi im Vordergrund. Außer dem 
Schismatiker Felicissimus tritt nun der römische Kleriker Novatianus als Begründer eines weiteren Schismas auf 
den Plan. Dieser Krise sind in den Jahren 251 - 254 alle Briefe (ep. 44-61, 64, 66) gewidmet. 
Der Briefwechsel (ep. 67-75) aus den folgenden Jahren 254 - 256 befasst sich mit dem Ketzertaufstreit.
Den Abschluss bilden ep.  76-81 aus der  Zeit  der  Valerianischen Verfolgung mit  Cyprians  Verbannung und 
Hinrichtung.
94 Ad Donatum (zw. 246 u. 249) schildert die Seligkeit durch die Taufe;  De habitu virginum (249) ist eine Art 
Sittenspiegel  für  geweihte  Jungfrauen;  De  lapsis (250/251)  ist  wie  De  catholicae  ecclesiae  unitate (251) 
Ausdruck des großen Themas seiner Amtszeit.  De dominicae oratione (251/252),  De opere eleemosynis (253-
256),  De  bono  patientiae (256),  De  zelo  et  livore (256/257)  sind  theologische  Werke  zu  praktischen 
Glaubensfragen. De mortalitate (252/253) verfasst er als Trostschrift während einer Seuche; Ad Quirinum (246-
248) und Ad Fortunatum (257) sind Zusammenstellungen von Schriftbelegen, die in den Glauben einführen und 
vor heidnischem Götzendienst warnen. Es bleibt noch die apologetische Schrift Ad Demetrianum (252), die aber 
keinerlei  Hinweise  auf  die  römische  Frühzeit  enthält.  Das  ist  ein  weiterer  Hinweis  auf  seine 
Gegenwartsorientierung und praktische Ausrichtung: Ihm ist an ideologischer Auseinandersetzung nicht gelegen.
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Zweitens wurden keine Werke aufgenommen, deren Bezugnahme auf die römische Frühzeit 
so spärlich ist, dass sich daraus keine neue Erkenntnis gewinnen lässt. Im Einzelnen handelt 
es sich hierbei erstens um Bischof Theophilus v. Antiochien, der nach 180 eine Schrift an 
seinen heidnischen Freund Autolycus schrieb.95 Zeitlich liegt er als Zeitgenosse des Clemens 
an der Grenze zu den behandelten Literaten. Zum Tragen kommt bei ihm wohl der Umstand, 
dass  er  als  Bischof  an  einen  heidnischen  griechischen  Freund  schreibt.  Damit  ist  das 
unterscheidende Merkmal benannt: Als Bischof musste er daran interessiert sein, dem Leser 
das  Evangelium  nahezubringen.  Als  Freund  lag  ihm  daran,  den  Leser  persönlich 
anzusprechen. Das schloss philosophische Themen zwar nicht gänzlich aus,96 legte sie freilich 
auch nicht nahe. 
Zweitens  gilt  dies  für  die  Schrift  Quod  idola  dii  non  sint,  die  unter  Cyprians  Namen 
überliefert ist, aber wahrscheinlich nicht aus seiner Feder stammt.97 Sie muss nicht einmal zu 
seinen Lebzeiten verfasst sein, sondern kann auch erst viel später geschaffen worden sein.98 
Damit  fiele  sie  aus  dem  zeitlichen  Raster  dieser  Untersuchung  heraus,  die  sich  die 
vorkonstantinische Epoche zur Grundlage gemacht hat. Eine Datierung dieses Werkes scheint 
95 Autol. 3, 22: "Im siebenten Jahr seiner Regierung floh (Dido) nach Libyen und gründete eine Stadt, die bis 
jetzt Karthago heißt." 
Autol. 3, 27: "Damals wurden bereits die Römer allmählich groß, indem Gott ihnen Macht verlieh; Rom aber 
war gegründet von Romulus, dem Sohn des Ares und der Ilia, wie erzählt wird, in der siebenten Olympiade, am 
15. April; das Jahr zählte aber damals 10 Monate. Da nun Cyrus, wie wir soeben erwähnt haben, in der 62. 
Olympiade starb, so ergibt sich als Zeitpunkt hierfür das Jahr 220 von der Erbauung Roms an gerechnet, wo dort 
Tarquinius mit dem Beinamen Superbus herrschte,  der zuerst einige der Römer in die Verbannung schickte, 
Knaben schändete, Bürger zu Verschnittenen machte, ja sogar die Mädchen erst schwächte, ehe sie verheiratet 
wurden. Deswegen erhielt er den passenden Namen Superbus, d. h. der Übermütige. Er war auch der erste, der es 
einführte, dass diejenigen, die ihn grüßten, durch einen andern (als ihn) wiedergegrüßt wurden. Er regierte 25 
Jahre.  Nach  ihm regierten  Konsuln,  Tribunen  und Ädilen  immer  auf  ein  Jahr  453 Jahre  lang;  ihre  Namen 
aufzuzählen wäre zu weitläufig und nach meinem Dafürhalten überflüssig. Denn wenn sie jemand wissen will, 
so kann er sie in den Aufzeichnungen finden, die der Nomenklator Chryseros, der Freigelassene des M. Aurelius 
Verus, angefertigt hat, der alles, Namen und Zeiten, von der Erbauung Roms bis zum Tode seines Herrn, des 
Kaisers Verus, genau verzeichnet hat." 
96 Tatsächlich  findet  sich  Autol.  3,  27  ein  kurzer  Bezug  auf  die  Frühzeit  (s.  Kap.  I)  im  Rahmen  einer 
Chronologie.
97 Idol. 4f: Cur vero deos putas pro Romanis posse, quos videas nihil pro suis adversus eorum arma valuisse? 
Romanorum enim vernaculos deos novimus. Est Romulus perierante Proculo deus factus, et Picus et Tiberinus  
et Pilumnus et Consus, quem deum fraudis velut consiliorum deum coli Romulus voluit, postquam in raptum 
Sabinarum  perfidia  provenit.  Deam  quoque  Cloacinam  Tatius  invenit  et  coluit,  Pavorem  Hostilius  adque  
Pallorem.  Mox  a  nescio  quo  Febris  dedicata  et  Acca  et  Flora  meretrices.  Hi  dii  Romani.  Ceterum Mars  
Thracius et Iuppiter Creticus et Iuno vel Argiva vel Samia vel Poena et Diana Taurica et deum mater Idaea et  
Aegyptia portenta, non numina: Quae utique si quid potestatis habuissent, sua ac suorum regna servassent.  
Plane sunt apud Romanos et victi penates, quos Aeneas profugus advexit: Est et Venus calva, multo hic turpius  
calva, quam apud Homerum vulnerata.[…]
Nunc ut  rex ipse principatum habeat ad crimina, fit  Romulus parricida, adque ut  matrimonium faciat,  rem 
concordiae per discordias auspicatur. Rapiunt, ferociunt, fallunt ad copiam civitatis augendam. […]
Ceterum et Regulus auspicia servavit et  captus est, et Mancinus religionem tenuit et sub iugum missus est:  
Pullos edaces  habuit  Paulus et  apud Cannas tamen caesus est,  Gaius Caesar,  ne ante brumam in Africam 
navigia transmitteret, auguriis et auspiciis retinentibus sprevit: Eo facilius et navigavit et vicit.
98 So äußert M. Fiedrowicz, Apologie, S. 65 die Vermutung, sie sei eventuell erst Mitte des 4. Jh. entstanden.
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nach derzeitigem Forschungsstand jedenfalls nicht möglich.99 Als Drittes ist der bereits im 
Zusammenhang mit  Cyprian erwähnte Novatianus  zu nennen. Dieser Schismatiker  ist  uns 
außer durch die Briefe Cyprians noch durch ein erhaltenes Werk  De spectaculis und einige 
andere Schriften100 bekannt, die lange Zeit unter die Opera Tertullians gezählt wurden. Nur 
der zuerst genannte Traktat De spectaculis enthält an einer einzigen Stelle Anmerkungen zur 
römischen  Frühzeit.101 Novatian  war  ursprünglich  Mitglied  der  römischen  Gemeinde  und 
wurde von Bischof Fabianus  zum Presbyter  geweiht,  bevor  er  eines der  beiden Schismen 
verantwortete,  die  in  Cyprians  Amtszeit  fielen.  Er  wird  in  Cyprians  Briefen  als  radikal 
veranlagter Mensch beschrieben,102 und diese Skizzierung ist wohl auch zutreffend, wie sich 
an  den wenigen erhaltenen Schriften  zeigt.103 Er  hat  ähnlich  wie  Tertullian  ein Werk  De 
spectaculis verfasst,  in  dem er  die  römische  Gemeinde  vor  dem Besuch der  Schauspiele 
wegen der engen Verbindung zu den Götterkulten warnt. Aber anders als Tertullian greift er 
für seine Argumentation kaum auf die Frühzeit zurück.104 Es ist gut möglich, dass dies mit 
seiner  persönlichen  Situation  zusammenhängt:  Seine  Schriften  richten  sich,  soweit  das 
bekannt ist, allesamt an Christen und behandeln theologische bzw. gemeindliche Themen. De 
spectaculis ist  das einzige Opus,  das sich mit  dem Leben in paganer Umwelt  beschäftigt. 
Novatians literarische Ausrichtung in seinem Gesamtœuvre lässt kein Interesse erkennen, sich 
in paganer Umwelt einzurichten und sich mit ihr auseinanderzusetzen. Eher lässt sich bei ihm 
eine strengere Trennung zwischen christlichem Leben und Leben als göttergläubiger Römer 
vermuten, die zur Abkehr von der Umgebung führt. Hinzu kommt, dass er ebenfalls seine 
Werke in unruhiger Zeit abfasst, die von äußerer Bedrängnis ebenso wie von innerkirchlichen 
Kämpfen geprägt ist und ihm wohl auch wenig Raum für theoretische Überlegungen gelassen 
hat.
Ob  und  ggf.  wie  intensiv  sich  ein  christlicher  Literat  vorkonstantinischer  Zeit  mit  der 
idealisierten  Phase  Roms  befasst,  ist  demnach  von  mehreren  Faktoren  beeinflusst.  Eine 
kleinere  Rolle  spielt  dabei  die  persönliche  Neigung  zu  ideologischen  Themen.  Weitaus 
99 Zu diesem Opus s. auch E. Heck, Cyprian; A. Wlosok, Pseudo-Cyprianus.
100 De trinitate, De cibis iudaicis und De bono pudicitiae.
101 Spect.  4,  4:  Idolatria,  ut  iam dixi,  ludorum omnium mater  est,  quae ut  ad se  christiani  fideles  veniant  
blanditur illis per oculorum et aurium voluptatem. Romulus Conso quasi consilii  deo ob rapiendas Sabinas  
circenses primus consecravit, ceteri reliquis. Cum urbem fames occupasset, ad advocationem populi acquisiti  
sunt ludi scenici et Cereri et Libero dicati postmodum reliquisque idolis et mortuis.
102 Vgl. Cyprian, ep. 44 - 61, 64 und 66.
103 Vgl. Kap. I. Dafür spricht allein schon der Umstand, dass seine Traktate lange Zeit unter dem Namen 
Tertullians überliefert wurden (vgl. C. Schmidt, Novatian, S. 55 und M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, bes. 
S. 1252f). Aber auch in seinen eigenen Briefen, die im Briefcorpus Cyprians überdauert haben, bestätigt sich das 
Bild eines radikal für seine Ideale einstehenden Mannes.
104 Als einziger Beleg dient spect. 4, 4 (dazu s. Kap. I), der sehr knapp gefasst ist und Ähnlichkeit mit spect. 5 
von Tertullian aufweist.
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wichtiger zu nehmen sind die jeweiligen Lebensumstände, da die historische Situation Anlass 
und Kontext der Apologien zum großen Teil bestimmt.
Etwas anders verhält es sich mit Laktanz. Er schreibt in einer Zeit des Wandels Anfang des 4. 
Jh.  Seine  Werke  datieren  teils  in  die  Diokletianische  Verfolgung,  teils  nach  dem 
Toleranzedikt.  Er  wirkt  also  in  einer  äußeren  Situation,  die  sich  von  der  Lage  der  hier 
bearbeiteten Apologeten unterscheidet. Das ist der eine Grund, warum er nicht aufgenommen 
wurde.  Der  zweite  Umstand,  der  von einer  Aufnahme des  Laktanz  absehen lässt,  ist  der 
Umfang der für die Thematik relevanten Textbelege. Laktanz befasst sich an vielen Stellen 
mit der Frühzeit. Eine Analyse derselben würde diese Untersuchung jedoch sowohl inhaltlich 
als  auch zeitlich erheblich ausweiten,  würde man ihrer Bedeutung gerecht werden wollen. 
Daher soll Laktanz späteren Studien vorbehalten werden.
Eingebettet  ist diese Arbeit  in ein mehrjähriges Forschungsprojekt des Lehrstuhls für Alte 
Geschichte der RWTH Aachen, das auf verschiedenen Ebenen die Interaktionen der frühen 
Christen mit ihrer Umwelt untersucht.105 Vorliegende Analyse geht der Frage nach, wie sich 
die Apologeten in vorkonstantinischer Zeit zur römischen Frühzeit und damit auch zum Staat 
positionierten.
Das Verhältnis von Staat und Kirche an sich ist ein Kontinuum der Forschung und es gliche 
einem Fass ohne Boden, wollte man alle Entwicklungen aufgreifen und umfassend darstellen. 
Für einen Überblick über die älteren Auseinandersetzungen mit diesem Komplex und über die 
jeweiligen Schwerpunkte kann auf Kurt Aland verwiesen werden.106 Er stellt zu Recht eine 
gewisse Einseitigkeit bis dato fest,107 weil diese Relation in vorkonstantinischer Zeit meist aus 
der Sicht des Staates untersucht wurde.  Vor allem die Anfangszeit  vor Konstantin  ist  auf 
großes  Interesse  gestoßen.  Das  liegt  vor  allem  darin  begründet,  dass  Ereignisse  und 
Entscheidungen dieser Zeit  über viele Jahrhunderte Nachhall  gefunden haben.108 Trotz  der 
nahezu unübersehbaren Fülle von Arbeiten zu diesem Komplex steht die Haltung des Staates 
zur Kirche im Vordergrund und dabei die Frage, von welchen Faktoren diese Einstellung des 
Staates bestimmt wurde.109 Dabei wurde das Beziehungsgeflecht von römischem Staat und 
christlicher  Kirche  überwiegend  unter  dem  Aspekt  der  Christenverfolgung  aufgearbeitet. 
Themenstellungen, die die Sichtweise der Kirche betrachteten, kamen dabei stets zu kurz.110 
105 Näheres bei R. v. Haehling, Rom und das himmlische Jerusalem, S. IX.
106 Verhältnis von Kirche und Staat, S. 61 - 65.
107 A. a. O., S. 63.
108 Dazu K. Aland, a. a. O., S. 62.
109 Vgl. ders., a. a. O., S.64.
110 Ders., a. a. O., S. 64.
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Probleme,  die  die  Kirche  im  römischen  Staat  betreffen  und  ökonomische111 und 
sozialgeschichtliche112 Bereiche  tangieren,  sind  seitdem  mehrfach  aufgearbeitet  worden. 
Dabei  ist  immer  deutlicher  geworden,  dass  die  Gemeinden  in  vorkonstantinischer  Zeit 
keineswegs nur aus einfachen Leuten und Sklaven bestanden, sondern in nicht unbedeutender 
Zahl  auch  Gebildete  zu  den  Ihren  zählte.113 Die  in  vorliegender  Arbeit  untersuchten 
Apologeten  stellen  also,  so  lässt  sich  annehmen,  in  der  karthagischen  Gemeinde  keine 
absolute  Ausnahme  hinsichtlich  ihres  Bildungsstandes  dar.  Dem  eigentlichen 
Beziehungsgeflecht  von vorkonstantinischer  Kirche und römischem Staat  widmet  sich der 
Sammelband des Aachener Forschungsprojektes, "Rom und das himmlische Jerusalem", unter 
Leitung Raban von Haehlings. Wichtig ist dabei vor allem die Frage, in welcher Weise die 
christlichen  Meinungsbildungen  innerhalb  der  gegebenen  äußeren  Rahmenbedingungen 
stattfanden.114 In diesem Kontext ist auch die vorliegende Untersuchung zu sehen, die zur 
engeren Thematik nur auf wenige Vorläufer zurückblicken kann. Da ist in erster Linie auf die 
Arbeit von A. Felmy zu verweisen, der sich mit der Römischen Republik im Geschichtsbild 
der Spätantike beschäftigt hat. Er unternimmt dabei den Versuch, "das Geschichtsbild des 4. 
und 5. Jahrhunderts aus dem Umgang der Zeitgenossen mit Exempla aus einer bestimmten 
Epoche, nämlich denen der römischen Republik, zu erschließen".115 Er strebt als erster einen 
repräsentativen  Querschnitt  durch verschiedene  literarische  Gattungen an  und legt  sowohl 
heidnische  als  auch christliche  Autoren  zugrunde.  Das  ist  ein  Novum,  denn die  wenigen 
früheren Untersuchungen betreffen ein deutlich enger begrenztes Gebiet. Der jüngere Cato ist 
schon bei Berthold116 auf Interesse gestoßen, was dessen Rezeption bei den Kirchenvätern 
angeht.  Diese  Einzeluntersuchung,  die  sich  der  unterschiedlichen  Bewertung  des 
Selbstmordmotivs widmet, stellt aber schon die historischen Gegebenheiten eines Augustin 
nach  dem  Fall  Roms  410  in  Rechnung.117 Eine  Einzeluntersuchung  zur  Rezeption  eines 
exemplums in der heidnischen spätantiken Literatur  stellt  die Arbeit  von Brandt zu König 
Numa  dar,  die  diesen  als  gemeinhin  anerkannten  frommen  Religionsstifter  skizziert.  Mit 
Vergilzitaten  bei  frühen  christlichen  Autoren  befasst  sich  S.  Freund  und  betritt  damit  in 
einzelnen  Aspekten  auch  das  Terrain  vor-  und  frührömischer  Tradition,  indem  er  die 
111 Vgl. P. Pilhofer, Ökonomische Attraktivität.
112 Hier ist vor allem G. Schöllgen zu nennen, der mehrfach die gesellschaftliche Zusammensetzung von 
Gemeinden in vorkonstantinischer Zeit untersucht hat (s. Literaturliste).
113 So G. Schöllgen für die karthagische Gemeinde zur Zeit Tertullians (dazu ders., Adressatenkreis, S. 26.). Zu 
den Problemen, vor allem bezüglich der Quellenauswertung in dieser Zeit, vgl. ders., Probleme Sozialgeschichte.
114 R. v. Haehling, Einleitung, S. IX.
115 A. Felmy, Geschichtsbild der Spätantike, S. 21.
116 Ders., Cato bei Kirchenvätern.
117 So Berthold, a. a. O., S. 4f.
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vergilische  Dido  mit  anderen  Überlieferungen  vergleicht.118 In  einer 
literaturwissenschaftlichen  neusprachlichen  Arbeit  analysiert  Follak119 die  frührömische 
Heroin Lucretia  hinsichtlich  anthropologischer  Aspekte und stützt  sich unter  anderem auf 
Augustin, der in seiner Schrift  De civitate Dei Lucretias Selbstmord als nicht konform mit 
christlichen Prinzipien verwirft.
Die  vorliegende  Untersuchung  strebt  eine  Zusammenstellung  aller  relevanten  Belege  zur 
Rezeption frührömischer  exempla bei vorkonstantinischen Apologeten an. Es geht hier also 
um eine ideologische Aufarbeitung von Geschichtsbildern durch christliche Apologeten, die 
A. Felmy in seiner vorbildlichen Untersuchung nicht berücksichtigt hat,  da er sich auf die 
Spätantike  konzentriert.  Vorliegende Analyse  verlegt  sich ganz auf die  vorkonstantinische 
Zeit und beschränkt sich hinsichtlich der Autoren auf den nordafrikanischen Raum. 
In diesem Zusammenhang muss explizit nochmals darauf hingewiesen werden, dass es nicht 
um Geschichte im Sinne historisch belegbarer Tatsachen geht. Vielmehr geht es im Letzten 
um gültige Geschichtsbilder und die Frage, wie mit ihnen argumentiert wird. Dabei wird von 
der These ausgegangen, dass das Christentum Teil der griechisch-römischen Antike ist, wie es 
schon Kouri für Tertullian postuliert hat.120 Allerdings ist seine Behauptung zu hinterfragen, 
Tertullian sei in jedem Augenblick seines Schaffens gezwungen gewesen, einen wesentlichen 
Teil seiner selbst zu verleugnen, weil er die antike Bildung lediglich als Instrument im Dienst 
seiner  Mission  gebraucht  habe.121 Eher  muss  man  Fontaine  zustimmen,  der  den  Sitz  des 
Christentums im antiken Leben ganzheitlich verortet.122
So erklärt  sich ebenfalls  die Ambivalenz,  die auch bei den untersuchten Literaten spürbar 
wird. Denn das Christentum "erkennt sich als sowohl gleich als auch anders."123 Hier zeichnet 
sich ein Paradigmenwechsel ab, weil das Verhältnis zwischen Staat und Kirche nun von der 
Seite der Christen aus betrachtet wird und nicht von seiten des Staates. Hinzu kommt, dass 
Christentum  und  Staat  nicht  als  zwei  einander  gegenüberstehende  Corpora  ohne 
Berührungspunkte  aufgefasst  werden.  Vielmehr  wird  -  es  wurde  schon  angedeutet  - 
angenommen,  dass  das  Christentum hervorgegangen  ist  aus  der  Antike  und  dass  sich  in 
Auseinandersetzung,  Abgrenzung  und  Integration  die  späteren  Positionen  entwickelt  und 
geformt haben. In diesen Rahmen gehört auch die Auseinandersetzung christlicher Autoren 
118 Dazu ders., a. a. O., S. 85.
119 Lucretia zwischen positiver und negativer Anthropologie.
120 "Es fällt auf, wie wenig der Schriftsteller Tertullian seine Vertrautheit mit der römischen Antike verleugnen 
kann, und wie wenig er sich trotz aller Distanzierung um eine derartige Verleugnung bemüht." (E. Kouri, 
Tertullian und Antike, S. 57. Dazu auch a. a. O., S. 111).
121 A. a. O., S. 113.
122 Er sieht das Christentum eingebettet in religiöses Erleben, Denken, in der Weltanschauung. ( J. Fontaine, 
Christentum ist Antike, S. 12.)
123 Fontaine, a. a. O., S. 13.
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mit der römischen Frühzeit als der vermeintlich idealen und damit auch normativen Phase. 
Die Frage, wie mit Geschichtsbildern argumentiert wird, hat bereits Demandt124 aufgegriffen 
und die zweifache Beweisfunktion der Beispiele deutlich gemacht: Zum einen die Funktion 
der  Prognose,  die  dem  Nachahmer  gleichen  Ruhm bzw.  gleiche  Schande  verheißt.  Zum 
zweiten  die  Verpflichtung  für  den  Hörer,  sein  eigenes  Verhalten  diesen  Wertungen 
entsprechend einzurichten.125 Wie unterschiedlich mit Geschichte argumentiert werden kann, 
belegt er an mehreren Beispielen.126 Dabei zeigt sich, auch wenn er das nicht formuliert, dass 
sich  manche  Unterschiede  in  der  Argumentation  zumindest  partiell  auf  veränderte  äußere 
Bedingungen  zurückführen  lassen.  Interessant  ist  in  diesem  Zusammenhang  seine  kurze 
Beschäftigung mit Tertullian und im Vergleich dazu Ambrosius. Dazu sagt er: "Und konnte 
Tertullian  zeigen,  dass  die  Neuartigkeit  noch  kein  hinreichendes  Argument  gegen  das 
Christentum  sei,  so  betrachtete  Ambrosius  die  Neuartigkeit  als  hinreichendes  Argument 
dafür."127 Tertullian  handelt  aus  der  Position  des  Christen  in  der  rechtlosen  Situation  der 
vorkonstantinischen  Zeit,  während  Ambrosius  als  Bischof  in  einer  Zeit  christlichen 
Kaisertums agiert.
Die Vorgehensweise dieser  Untersuchung ergibt  sich aus  der  Vielschichtigkeit  der frühen 
Kirche.  Die  lateinischen  Literaten  werden  in  der  zeitlichen  Reihenfolge  ihres  Auftretens 
besprochen, um die Entwicklungstendenz aufzeigen zu können: Verändert sich der Umgang 
mit der Frühzeit innerhalb des behandelten Zeitraums von immerhin einhundert Jahren? Der 
Alexandriner  Clemens  wird  dagegen  als  Kontrapunkt  ans  Ende  gesetzt,  um  kulturelle 
Unterschiede zwischen Römern und Griechen herauszuarbeiten. Als nichtrömisches Mitglied 
des  Imperium Romanum hat er, wie schon gesagt, kulturell einen anderen Hintergrund und 
damit  eine  andere  Zugangsvoraussetzung  zu  dieser  für  Roms  Identität  entscheidenden 
Epoche.
Ein weiteres Problem ergibt sich bei Tertullian und bei Clemens, die beide mehr als ein Werk 
geschrieben  haben.  Auch  bei  ihnen  wird  Wert  auf  die  Entwicklung  gelegt,  und  deshalb 
werden die Opera jeweils chronologisch angeordnet.128
Im Zentrum der Arbeit stehen die einzelnen Autoren, nicht etwa die  exempla. Darauf muss 
nachdrücklich  hingewiesen  werden,  weil  auch  literarische  Figuren  in  die  Analyse 
aufgenommen werden, die nicht im oben definierten Sinne zur römischen Frühzeit gehören, 
124 Geschichte als Argument.
125 A. Demandt, Geschichte als Argument, S. 13.
126 Im Wesentlichen begründet er seine Thesen anhand von Isokrates, Cicero und Ambrosius/Symmachus.
127 A. Demandt, Geschichte als Argument, S. 48.
128 S. dazu die Einleitung zu Tertullian (Kap. II.1). Dort werden die speziellen Erschwernisse besprochen.
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wenn sie für das Verständnis des jeweiligen Apologeten von Bedeutung sind: Die  exempla 
haben keinen Selbstzweck, sondern dienen als Träger des jeweiligen Geschichtsbildes oder 
unterstützen die Argumentation ihres Anwenders. Dazu gehören im Einzelnen:
Aeneas als Urahn der Römer. Er ist wichtig für Tertullian und Arnobius, weil Vergil ihn zum 
Nationalheros  stilisiert  hat  und  sich  an  ihm  wesentlich  die  römische  Identitätsbildung 
vollzieht. 
Die Trojanerin Kreusa, die erste Frau des Aeneas, spielt für Clemens eine bedeutende Rolle, 
indem er ihre Sittsamkeit hervorhebt. Aeneas selbst dagegen kommt bei ihm nicht vor.
Dido, Königin von Karthago und die zweite Frau des Aeneas, ist für Tertullian die eigentliche 
Heldin und wird zur Antipodin zu Aeneas aufgebaut.
Regulus ist ein Mann späterer Zeit, er wirkt im 1. Punischen Krieg. Seine Aufnahme in die 
Untersuchung  verdankt  er  dem  Umstand,  dass  er  bei  allen  lateinischen  Apologeten 
Verwendung findet und jeweils in der Argumentation eine tragende Funktion hat.
Die Einstellung dieser frühchristlichen Literaten zur vermeintlichen "Idealphase" römischer 
Historie soll systematisch aufgearbeitet werden - im Unterschied zu R. von Haehling, der in 
seinem  Aufsatz129 punktuelle  Einzeluntersuchungen  vorgenommen  und  dadurch  für  diese 
Arbeit  den  Anstoß  gegeben  hat.  Die  systematische  Aufarbeitung  bedingt  unterschiedliche 
Gliederungen  innerhalb  der  einzelnen  Autoren:  Wegen  der  bereits  angesprochenen 
Mehrfachnennungen einzelner  exempla bei Tertullian und der Vielzahl seiner Opera werden 
die Schriften nach Schwerpunkten in Gruppen zusammengefasst.130
Die  Ausdeutung  der  Schrift  des  Minucius  Felix  wird  so  gegliedert,  dass  der  spezifische 
Charakter seines Werkes erhalten bleibt: Die Teile seines Dialoges Octavius sind aufeinander 
bezogen und zeigen einerseits die (fiktive) heidnische Perspektive, andererseits als Antwort 
darauf  die  christliche  Perspektive  auf.  Hinzugenommen  wird  ein  zusätzliches  Kapitel  zu 
Minucius' politischer Ausrichtung.
Im  Werk  des  dritten  Nordafrikaners  Arnobius  wird  eine  Beschränkung  auf  nur  wenige 
Personen  sichtbar  -  in  Antithese  zu  Tertullian,  der  noch  eine  Vielzahl  diverser  Figuren 
angeführt hat.
Der  Alexandriner  Clemens,  der  wie  Tertullian  mehrere  Schriften  verfasst  hat,  wird  wie 
Arnobius  in  der  Reihenfolge  nach  den  vermeintlichen  Lebensdaten  der  Individuen 
besprochen, bei mehrfachem Vorkommen wird die früheste Schrift zuerst ausgewertet.
129 Römische Frühzeit.
130 Näheres dazu s. Kap. II.1.
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II  Tertullian
1. Einleitung
Die  Analyse  von  Tertullians  Werken  wirft  teilweise  andere  Probleme  auf  als  die 
Untersuchung der anderen. Mehrere Faktoren erschweren die Frage der Gliederung: Erstens 
ist der Umfang des Corpus erheblich größer als bei den übrigen Literaten in dieser Arbeit. 
Hinzu  kommt  die  unterschiedliche  Ausrichtung  der  Werke.  So  lassen  sich  die  Schriften 
Tertullians  grob  in  drei  Kategorien  einteilen:131 Erstens  die  apologetischen  Opera,  die 
gegenüber heidnischen Adressaten das Christentum verteidigen sollen; zweitens Schriften mit 
christlichen  Lesern,  die  inhaltlich  den  Schwerpunkt  auf  die  Auseinandersetzung  mit  der 
heidnischen Umwelt legen und sich bspw. mit den spectacula befassen; und drittens Werke, 
die  sich  zwar  ebenfalls  an  christliche  Adressaten  richten,  aber  rein  innerkirchliche 
Fragestellungen abhandeln.
Zweitens besteht trotz des großen Volumens Interesse an einer chronologischen Gliederung, 
um etwaige Entwicklungen aufzeigen zu können. Die untersuchten Opera stammen aus allen 
drei Kategorien und lassen sich diesen auch von der Datierung her in etwa zuordnen, d.h. 
Tertullian  hat  zuerst  im  Wesentlichen  die  apologetischen,  dann  die  innerchristlichen  und 
zuletzt die innerkirchlichen Schriften verfasst. Eine solche Gliederung bietet sich zunächst an, 
um den chronologischen und entwicklungsmäßigen Aspekt einzubinden.
Als drittes Problem stellt sich die meist mehrfache Erwähnung der frühzeitlichen Gestalten 
dar: Dido beispielsweise wird insgesamt in fünf verschiedenen Textstellen erwähnt, zudem 
befinden sich die entsprechenden Textpassagen in Werken aller drei Kategorien. 
Alle genannten Erschwernisse gleichermaßen beheben zu wollen erweist sich als unmöglich. 
Die unter diesen Umständen als bestmöglich erscheinende - und daher gewählte - Gliederung 
berücksichtigt den chronologischen Aspekt, indem die Schriften stets in der Reihenfolge ihrer 
Abfassung ausgewertet werden. Zudem erfordert die Mehrfachnennung der meisten exempla 
eine Entscheidung zwischen der Gliederung nach Werkgruppen und der Unterteilung nach 
Personen  bzw.  Ereignissen.  Erstere  führt  zu  einer  Zersplitterung  der  exempla,  weil  die 
zugehörigen einzelnen Textbelege in verschiedenen Kapiteln verortet werden Vorteil dieser 
Entscheidung  wäre,  dass  Textbelege  und  Werkbesprechung  jeweils  im  der  Gattung 
enstsprechenden Kapitel zu finden wären. Der entscheidende Nachteil jedoch ist die erwähnte 
Aufspaltung  der  einzelnen  Figuren.  So  wäre  Dido  bei  dieser  Gliederung  in  allen  drei 
Werkgruppen  bzw.  den  enstprechenden  Kapiteln  zu  finden.  Daraus  ergäbe  sich  eine 
erhebliche  Schwierigkeit,  die  Gestalten  im  Einzelnen  zu  bewerten  und  vor  allem  ihre 
131 So E. Schulz-Flügel, Tertullian, S. 583ff.
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Entwicklung  in  der  Sicht  Tertullians  adäquat  zu  würdigen.  Zudem  wiche  die  Analyse 
Tertullians  dann  von  der  Untersuchung  der  übrigen  Autoren  ab,  so  dass  auch  die 
Vergleichbarkeit  der  Literaten  insgesamt  darunter  litte.  Unter  Berücksichtigung  dieser 
Faktoren wird das Oeuvre Tertullians zunächst nach Gattungen eingeteilt (Kap. 3.1, 3.2 und 
3.3), die Unterkapitel folgen allerdings der Einteilung nach  exempla. Sie werden jeweils in 
der Gattung besprochen, in der ihr erstes Auftreten liegt. Beim schon erwähnten Beispiel Dido 
werden  alle  Textbelege  bei  den  apologetischen  Werken  besprochen.  Dabei  wird  in  Kauf 
genommen, dass in diesem Kapitel auch Textabschnitte analysiert werden, die in Schriften 
anderer Gattungen zu finden sind, während die Übersicht zu diesen letztgenannten Schriften 
sich dann im Kapitel der jeweiligen Gattung findet. Die Inkaufnahme dieses Nachteils zeigt 
sich freilich bei Abwägung der Vor- und Nachteile als das kleinere Übel gegenüber
2. Biographische Spurensuche
Eine Rekonstruktion des Lebens von Quintus Septimius Florens Tertullianus ist aufgrund der 
spärlichen Quellenlage nur zum Teil möglich, nicht einmal seine Lebenseckdaten können wir 
präzise angeben. 
Die meisten Forscher plädieren für ein Geburtsjahr um 160 oder kurz davor.132 Sein Sterbejahr 
ist noch schwieriger zu fassen; nimmt man für die spätesten Schriften als Datierung etwa 214 
n. Chr., spricht vieles für ein Lebensende nach 220.133 Allerdings verliert sich seine Spur nach 
der letzten Schrift um 214.134
Tertullian hat wohl den größten Teil seines Lebens in seiner Heimatstadt Karthago verbracht, 
abgesehen von einem Aufenthalt unbekannter Länge in Rom.135 Laut Hieronymus war sein 
Vater in Karthago Centurio.136 Als Offizier der römischen Armee genoss er gesellschaftliches 
Ansehen und hatte ein gutes Auskommen.137 Möglicherweise gehörte Tertullian von seiner 
Herkunft her also dem Ritterstand an.138 So spricht allein schon die Abfassung von De pallio 
für eine gehobene soziale Schicht - nur in diesem Fall ergibt die Rechtfertigung, warum er 
132 So Schanz-Hosius, T. 3, S. 272; C. Stücklin, Tertullian, S. 77; E. Schulz-Flügel, Tertullian (LACL), S. 582, u. 
Theologen, S. 15 A. 10; M. Frenschkowski, Tertullian, Sp. 695. Lediglich T. Barnes (Tertullian, S. 58) setzt das 
Geburtsjahr wegen vermeintlicher Unreife in den frühen Schriften auf etwa 170 an, was H. Zilling (S. 21) als 
wenig überzeugend ansieht. 
133 Er sei, so Hieronymus (vir. ill. 53)  ad decrepitam aetatem gestorben, was auch eher zu 160 als zu 170 als 
Geburtsjahr passt.
134 E.  Osborn  postuliert,  Tertullian  sei  "mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  verhältnismäßig  junger  Mann 
gestorben" (S.  39),  verzichtet  aber  auf Belege.  Diese Annahme halte ich aufgrund obiger  Überlegungen für 
unzutreffend.
135 Cult. fem. 1, 7.
136 Vir. ill. 53. 
137 M. Frenschkowski, Tertullian, Sp. 695.
138 Ganz so hypothetisch, wie H. Zilling (S. 28) meint, ist diese Annahme jedoch nicht, wie ich im folgenden 
darstelle.
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den Philosophenmantel  auch als Christ noch trägt, überhaupt Sinn. Steiner weist zu Recht 
darauf hin, dass sicher nur ein Römer der gehobenen Schicht sich rechtfertigen musste, wenn 
er  die  Toga mit  dem  pallium vertauschte.139 Zudem ist  bei  Tertullian  immer  wieder  eine 
größere  Distanz  zu  den  unteren  Schichten  und  den  Sklaven  feststellbar,  seine  Schriften 
befassen sich meist mit den Problemen der gehobenen Schicht.140 
Er hat eine umfassende Bildung141 genossen,142 die vor allem intensiven Rhetorikunterricht 
und die Beherrschung der griechischen Sprache umfasste. In letzterer war er in solchem Maß 
bewandert,  dass  er  eine  (verlorene)  Schrift  darin  verfasste.143 Ob  er  identisch  mit  dem 
zeitgenössischen Juristen Tertullianus ist, ist weder beweis- noch widerlegbar:144 Seine in den 
Werken  deutlich  hervortretenden  juristischen  Kenntnisse  können  sehr  wohl  von  seiner 
umfassenden allgemeinen und rhetorischen Ausbildung herrühren.145 Über den Romaufenthalt 
Tertullians146 fehlen genauere Angaben, mir scheint die wahrscheinlichste Annahme, ihn als 
Abschluss seiner Ausbildung zu sehen.147 Doch ist schwer zu bestimmen, wann sich Tertullian 
in  Rom aufhielt.  Als Krönung der  Lehrzeit  wäre eine Datierung in den 180er  Jahren am 
plausibelsten.148
Tertullian war mit einer Christin verheiratet,149 für die er zwei Bücher  Ad uxorem schrieb; 
darin verpflichtete er sie, nach seinem Tod besser Witwe zu bleiben oder zumindest einen 
Christen zu heiraten. Vermutlich war er bei der Hochzeit schon zum Christentum konvertiert, 
wie diese Schrift nahelegt.150 Für die Annahme, er habe die Ehe schon in Rom geschlossen, 
wie Steiner151 und Zilling152 sie vertreten, findet sich freilich nirgends ein Indiz. Es gibt m. E. 
139 H. Steiner, Verhältnis Tertullians, S. 13.
140 Vgl.  G. Schöllgen, Ecclesia  sordida, bes.  S 250. Die Schrift  De cultu feminarum z. B. wendet sich ganz 
offensichtlich  an  reichere  Frauen,  denn  für  arme  Frauen  stellte  sich  die  Frage  nach  zu  viel  Schmuck  und 
eleganter Kleidung überhaupt nicht. Daraus lässt sich allerdings nicht ableiten, in welcher Zahl reichere Frauen 
vertreten waren; zu den Problemen bei einer sozialgeschichtlichen Analyse früher christlicher Gemeinden vgl. 
Schöllgen:  Probleme  der  frühchristlichen  Sozialgeschichte.  Zwar  erläutert  er  die  Schwierigkeiten,  die  einer 
solchen  Analyse  entgegentreten,  im wesentlichen  an der  römischen  Gemeinde,  doch gelten  seine  Einwände 
methodisch durchaus generell bei einer derartigen Erhebung.
Für eine gehobene Schichtenzugehörigkeit ist paen. 9, 4 ebenfalls ein Indiz, wenn er nämlich vom Büßer als 
Verhalten einen Verzicht auf gutes Essen verlangt - für arme Leute stellte sich das Problem nicht. (Dazu auch H. 
Vogt, Paenitentia, S. 196f).
141 Er hatte sich nach eigenen Angaben auch mit Medizin befasst (De anima 2) - und seine juristische Ausbildung 
liegt in seinen Werken offen zutage.
142 Er selber plädiert jedoch in De idololatria 10 eher dafür, andere lediglich das Lesen und Schreiben lernen zu 
lassen, damit sie in der Lage sind, die Heilige Schrift zu lesen (vgl. C. Bayer: Schulbildung).
143 Näheres dazu s. G. Schöllgen in JAC 25.
144 Die Argumente Pro und Contra bei Zilling, S. 26-28.
145 Gegen eine Identität Herzog-Schmidt, S. 439; E. Schulz-Flügel, LACL, S. 582; P. Habermehl, Tertullian, Sp. 
173. Ohne Stellungnahme M. Frenschkowski, Sp. 696; M. v. Albrecht, S. 12111.
146 Er wird als Fakt nur von T. Barnes (Tertullian, S. 243ff) angezweifelt.
147 So auch H. Steiner, S. 6.
148 So Steiner, S. 6.
149 Uxor. 1, 1, 1.
150 Uxor. 1, 1, 1 u. 2, 1, 1; vgl. auch H. Zilling, S. 22 A. 11.
151 Paideia S. 6.
152 Tertullian, S. 22; sie schließt sich Steiners freilich nicht belegter Aussage an.
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keinen  Beleg  dafür,  dass  er  197  schon  verheiratet  war.  Das  schließt  eine  Eheschließung 
bereits  in  Rom nicht  aus,  aber  eine so definitive  Behauptung wie bei  Steiner  ist  von der 
Quellenlage her nicht gedeckt.153
Wann  Tertullian  von  Rom  nach  Karthago  zurückkehrte,  wissen  wir  nicht,  ebensowenig 
kennen wir den Zeitpunkt seiner Bekehrung. Sicherlich aber ist zwischen der Konversion und 
der Abfassung der ersten Schrift nicht viel Zeit vergangen, so dass wir die Mitte der 190er 
Jahre dafür annehmen können. Ob man tatsächlich von einem etwas früheren Datum ausgehen 
kann, wie Zilling154 es tut, hängt von der Frage ab, ob Tertullian seine Hochzeit noch in Rom 
gefeiert hat. Dafür scheint es aber keine überzeugenden Argumente zu geben.155 
Tertullians Schriften belegen seine aktive Rolle in der karthagischen Gemeinde. Hieronymus 
behauptet,  er  sei  Kleriker  gewesen.156 Das  ist  aber  wohl  eher  zu  verneinen,157 zumal 
Tertullians  eigene  Aussagen  dagegen  sprechen.  Es  ist  sicher  nicht  als  Bescheidenheit  zu 
werten, wenn er sagt: "Wir Laien".158 Er verstand sich selbst primär vielleicht als Lehrer,159 
woraus sich die Abfassung von Schriften wie  De monogamia oder  De virginibus velandis 
erklären ließe.  Ein Amt scheint er aber nicht ausgeübt zu haben. Jedoch kann man an der 
Anzahl seiner Schriften sicher einen gewissen Einfluss in der Gemeinde ablesen.
Unbestreitbar aber ist seine Hinwendung zum Montanismus:160 In den Jahren ab 202161 wird 
sein  schon  früh  hervortretender  Rigorismus  immer  entschiedener,  und  wahrscheinlich  ist 
hierin  auch  ein  wesentlicher  Grund  für  seinen  Übertritt  zu  den  Montanisten  zu  sehen.162 
Dieser radikalen Glaubensrichtung scheint er bis an sein Lebensende treu geblieben zu sein, 
153 Ebenso vermutet  er,  das  sei  am Rande erwähnt,  für Tertullians Ehe Kinderlosigkeit  -  ohne Angabe von 
Gründen.  Ich  unterstelle,  er  kommt zu dieser  Annahme aufgrund eines  argumentum e silentio,  weil  Kinder 
nämlich nicht erwähnt  werden.  Dazu gebe ich folgendes zu bedenken: Tertullian geht  in monog.  XVI,  5 u. 
exhort. cast.  9, 4 detailliert auf Schwangerschaftsbeschwerden ein. Dieses Thema dürfte jedoch kaum zu den 
üblichen  Gesprächsthemen  gehört  haben,  so dass  sich  die  Frage  stellt,  woher  seine  Kenntnis  rührt.  Meiner 
Meinung  nach  gibt  es  zwei  Möglichkeiten:  Entweder  sie  hat  einen  theoretischen  Hintergrund  in  seiner 
Beschäftigung mit Medizin (anim. 2) oder aber sie beruht auf praktischer Erfahrung mit seiner Frau. In diesem 
Fall  hätte die Ehe durchaus Kinder  hervorgebracht.  Für letzteres  spricht überdies  der abfällige Ton, in dem 
Tertullian über die physischen Folgen der Ehe und über "plärrende Kinder" spricht - so als könnte er mit Kindern 
wenig anfangen. Die Quellenlage lässt keinen gesicherten Schluß zu, ich meine aber, man darf nicht voreilig von 
Kinderlosigkeit sprechen. 
154 S. 22 geht sie vom Jahr 193 aus.
155 Gegen Steiner S. 6. 
156 Vir. ill 53.
157C. Stücklin, S. 80; M. Frenschkowski, Sp. 695; M. v. Albrecht, S. 1211; B. Nisters, S. 123; E. Schulz-Flügel, 
LACL, S. 582f; Schanz-Hosius, T. 3, S. 272f.
158 Exhort. cast. 7, 3.
159 H. Zilling erinnert zu Recht daran, dass Cyprian Tertullian als seinen magister bezeichnete (S. 25), was aber 
eine Funktion als Lehrer in der Gemeinde noch nicht belegt.
160 E. Osborn, S. 39, nimmt in Tertullians Leben einen "Verlust" an, "der seine Theologie stark beeinflusste, und 
wurde Montanist". Auch hier gibt Osborn keinen Hinweis auf die Quelle, die ihn zu dieser Vermutung veranlasst 
hat,  und  verzichtet  auf  weitere  Ausführungen.  P.  Mattei,  Schisme  de  Tertullien,  versucht  eine  genauere 
Eingrenzung der Umstände.
161 Wohl nicht erst ab 207, wie M. Frenschkowski (Tertullian, Sp. 696) behauptet.
162 Herzog-Schmidt, S. 439 u. a. Die Hinwendung zum Montanismus ist unumstritten.
37
jedenfalls sind seine erhaltenen späteren Schriften alle von montanistischer Strenge geprägt.163 
Bei Augustin findet sich sogar die Behauptung, Tertullian sei in seiner Unerbittlichkeit  so 
weit gegangen, dass er sich schließlich auch von den Montanisten getrennt und eine eigene, 
noch strengere Partei  der "Tertullianisten"  gegründet  habe.164 Eine  solche  Entwicklung ist 
allerdings  fraglich.165 Möglicherweise handelte  es sich bei dieser "Parteiung" lediglich um 
eine montanistische Gruppe, die besonders Tertullians Andenken pflegte.166
Tertullian hat ein höchst umfangreiches Werk verfasst, von dem 31 Schriften erhalten sind. 
Üblicherweise  werden seine Abhandlungen in  der  Forschung nach Schaffensperioden und 
Themengebieten unterteilt, deren Abgrenzung voneinander soweit auch nicht strittig ist. An 
dieser  Stelle  sollen  nur  die  Erzeugnisse  zur  Sprache  kommen,  die  Gegenstand  dieser 
Untersuchung sein werden. Dies sind vor allem die Opera, die die Auseinandersetzung mit der 
heidnischen  Umwelt  zum Thema  haben167 und  die  in  besonderer  Weise  mit  der  Frühzeit 
umgehen.
3. Die Frühzeit in Tertullians Werken
3.1 Die apologetischen Werke 
3.1.1 Übersicht
Ad nationes 
Datierung
Tertullians  vermutlich  erstes  Werk  ad  nationes wird  im  allgemeinen  kurz  nach  seiner 
Bekehrung auf 197 n. Chr. datiert.168 Grundlage dafür ist eine Angabe im Opus selbst,169 die 
gemeinhin als Anspielung auf die Schlacht vom 19. Februar 197 bei Lugdunum verstanden 
wird; sie gilt damit als unmittelbarer terminus post quem.
163 Die  Frage,  ob  die  Hinwendung  Tertullians  zum  Montanismus  mit  einer  Exkommunikation  durch  die 
katholische Kirche verbunden war, soll hier nicht diskutiert werden. Vgl. dazu P. Mattei.
164 Augustin, haer. 86: Tertullianistae a Tertulliano, cuius multa leguntur opuscula eloquentissime scripta, usque 
ad nostrum tempus paulatim deficientes, in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe Carthaginensi.
165 Allerdings  gibt  es  vereinzelte  Hinweise  darauf,  dass  er  in  mancher  Hinsicht  noch  strenger  war  als  der 
offizielle Montanismus, zumindest was die Behandlung der Frauen innerhalb der Kirche anging (s. virg. vel. 9 
und anim. 9). Dazu F. Vokes, Montanism and the Ministry.
166 P. Habermehl, Sp. 173.
167 Das betrifft sowohl apologetische Werke, die sich hauptsächlich an Heiden richten, als auch Werke, die das 
Leben in heidnischer Umwelt thematisieren, sich dabei aber an Christen wenden, als auch Schriften, die rein 
innerkirchliche Themen behandeln und an Christen adressiert sind.
168 So M. Frenschkowski, Sp. 695; M. v. Albrecht, S. 1212; E. Schulz-Flügel, S. 583; Schanz-Hosius, S. 277.
169 Nat. 1, 17, 4: Adhuc Syriae cadaverum odoribus spirant, adhuc Galliae Rhodano suo non lavant!
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Inhalt
Das Werk setzt  sich in zwei Büchern mit  den heidnischen Vorwürfen gegen die Christen 
auseinander,  wobei  im  ersten  Buch  mehr  der  defensive  Charakter  dieser  Rechtfertigung 
hervorsticht, im zweiten dagegen mehr der offensive. Grundtenor des ersten Buches ist der 
Vorwurf,  die  Heiden  beachteten  in  der  Behandlung  der  Christen  nicht  dieselben 
Rechtsgrundsätze,  die  sie  bei  allen  anderen  Verbrechern  einhielten  (1,  2).170 Immer 
wiederkehrendes Motiv ist Tertullians oft implizit geäußerte Vorhaltung an die Heiden, sie 
wollten das Christentum gar nicht kennenlernen (1, 4).171 Auf diesen beiden Anwürfen baut er 
seine  Verteidigung  mit  juristischer  Argumentation  auf.  Er  wiederholt  gängige 
Anschuldigungen gegen die Christen und versucht, ihre Unlogik zu belegen. Auch weist er 
auf die Existenz ungerechter Gesetze hin: Diese seien nicht nur unwürdig, sondern würden de 
facto ja  auch  von  den  Heiden  verbessert  (1,  6,  7).  Damit  wird,  wenn  auch  noch  recht 
zurückhaltend,172 ein Fortschrittsgedanke angedeutet.173 Tertullian will beweisen, dass die den 
Christen angehängten Verbrechen in Wahrheit von den Heiden begangen werden (1, 10).174 
Dazu  wählt  er  zunächst  die  Beschuldigung  des  Abfalls  von  den  römischen  Sitten  und 
Gebräuchen (divortium ab institutis maiorum 1, 10, 3) und hält den Heiden anhand dessen den 
Spiegel  vor  mit  der  Behauptung,  die  Römer  hätten  ja  in  allen  Lebensbereichen  das  Alte 
abgelegt (1, 10, 4ff). 
Dieses Verfahren der retorsio criminis, bei der die Maßstäbe des Gegners auch an ihn selbst 
angelegt  werden,  wendet  Tertullian  in  Buch  1  fast  durchgängig  an.175 Dabei  entstehende 
Widersprüche  wie  hier  zwischen  Tradition  (1,  10,  4ff)  und  Fortschritt  (1,  6,  7)  bleiben 
unaufgelöst - ein Beispiel für die immer wiederkehrende Instrumentalisierung von Exempla.
Sehr verwundert  äußert  er  sich über die Beanstandungen christlicher  Standhaftigkeit  beim 
Martyrium, wo diese Tugend doch auch bei den Heiden so hochgehalten werde (1, 18). 
Den Abschluss des Buches bildet eine Mischung aus retorsio und Appell (1, 20): Die Römer 
sollen das Christentum kennenlernen, bevor sie seine Anhänger pauschal verurteilen. Dabei 
gibt  er  sich überzeugt,  nach einem Kennenlernen sei  eine Verurteilung hinfällig,  weil  die 
Heiden dann selbst Christen seien (1, 20, 11-16).
170 Ebenso 1, 6; 1, 7. Andere Verbrecher werden per Folter zum Geständnis gezwungen, Christen dagegen sollen 
per Folter zum Widerruf genötigt werden. Aufgabe der Richter ist es, die Wahrheit herauszufinden, und nicht, 
die Angeklagten zur Lüge zu bewegen. Anderen Verbrechern wird nicht geglaubt, wenn sie die Tat leugnen. 
Christen  dagegen  wird  sofort  die  Verleugnung  geglaubt.  Wenn  die  Christen  als  unschuldig  gelten,  warum 
werden sie dann wie Schuldige behandelt?
171 Ebenso 1, 7.
172 Im Apologeticum wird dieser Gedanke aufgegriffen und deutlich weiterentwickelt werden.
173 Vgl. W. Kinzig, Novitas, S. 240.
174 S. N. Brox, Ulla gens.
175 Vgl. auch W. Kinzig, Novitas, S. 338.
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Buch 2 ist  anders  aufgebaut176 und enthält  eine  Auseinandersetzung mit  dem heidnischen 
Polytheismus.177 Das  Menschentum  der  Götter  werde  schon  aus  dem  Namen  "Heroen" 
erkennbar  (2,  7,  2).  Mit  den  Grabmälern  der  römischen  Könige  werde  der  Himmel 
geschändet.  Die  sich  bewährt  hätten,  würden  mit  consecratio178 ausgezeichnet,  wobei  die 
Heiden in Kauf nähmen, bei einem Meineid zugunsten solcher ausgelacht zu werden (2, 7, 
4).179 Im Gegensatz dazu würden Ruchlose der vormaligen Auszeichnungen enthoben (2, 7, 
5). Die Heiden wendeten sich mit Abscheu von sozial Niedrigstehenden ab,180 konsekrierten 
aber gesetzlich Verbrecher (2, 7, 7).181 Redeten die Christen gegen die Götter, verteidigten die 
Heiden letztere unter Berufung auf die dichterische Freiheit182 (2, 7, 9). 
Zuletzt  nimmt sich Tertullian der Religion des Volkes an (2,  8).  Nur wenige kennten die 
Götter anderer Stämme (2, 8, 5). Serapis, der auf dem ganzen Erdkreis angebetet werde, sei zu 
seinen Lebzeiten niemand anders als der alttestamentliche Joseph gewesen, der von seinen 
Brüdern aus Neid auf seine geistige Überlegenheit nach Ägypten verkauft wurde.183 
Tertullian greift auf Varros Materialsammlung über die römischen Götter zurück, wählt aber 
eine andere Einteilung. Die von ihm bevorzugte Gliederung der Himmlischen erfolgt danach, 
welche  dei die Römer mit allen Völkern gemeinsam haben, und nach spezifisch römischen 
caelestes (2, 9, 6f). Die Verdienste ihres Lebens als Grund für die Vergötterung von Toten 
beantwortet  er  klar:  Niemand von ihnen sei  von solcher  Bedeutung gewesen,  dass er  das 
176 Dabei  knüpft  Tertullian  in  2,  1  ausdrücklich  an  Varros  religio  tripertita an.  Vgl.  R.  Muth,  Einführung 
Religion, A. 542f.
177 Herzog-Schmidt, Bd. 4, S. 443.
178 Nat. 2, 7, 4.
179 Damit ist Proculus gemeint, der die Himmelfahrt des Romulus bezeugte. Für die Heiden war dies ein Schwur, 
für die Christen ein Meineid.
180 Zu den durchaus vorhandenen Gründen für die ökonomische Attraktivität früher christlicher Gemeinden für 
Ärmere s. P. Pilhofer, Attraktivität.
181 Die penible Aufzählung der einzelnen Personengruppen ist wichtig, weil die Christen in der Diakonie sich 
genau  diesen,  von  den  Heiden  verachteten  Menschen,  zuwandten  und  für  sie  sorgten.  Damit  grenzt  er  die 
Christen nicht nur von den Heiden ab, sondern wertet sie auch auf.
182 Contingamus ea et contingamur ab eis.
183 Dort habe er, so Tertullian weiter, in der Familie des Pharaos gedient. Später habe er die Verwaltung ganz 
Ägyptens  übertragen  bekommen.  Man  habe  ihn  Serapis  benannt  nach  dem  Aufputz,  mit  dem  sein  Haupt 
geschmückt gewesen sei, in Erinnerung an die Getreideversorgung. Den Zerberus habe man ihm unter die rechte 
Hand zugesellt, weil unter seiner Hand ganz Ägypten zusammengeballt gewesen sei.
Die Identität des Serapis mit Josef ist eine Behauptung Tertullians, die er möglicherweise von Melito von Sardes 
übernommen hat. Er sagt in der Oratio coram Antonino Caes. cap. 5: "Die Ägypter beteten Joseph, den Hebräer, 
an,  der  von  ihnen  Serapis  genannt  wird,  weil  er  sie  in  den  Jahren  des  Hungers  mit  Getreide  versah." 
Wahrscheinlich  fußt  sie  darauf,  dass  die  Serapis-Statue  in  Alexandreia  mit  einem  Getreidemaß  (Modius) 
dargestellt war. (Eine Beschreibung dieser Statue findet sich bei A. Erman, Religion der Ägypter, S. 385).
Eine zweite mögliche, zusätzliche, Begründung für diese Hypothese ist der Umstand, dass Serapis von Ägyptern 
und Griechen als Reichsgott verehrt wurde; vielleicht will Tertullian mit dieser Unterstellung die Superiorität des 
Judentums (und damit auch die des Christentums) gegenüber den heidnischen Religionen untermauern. 
Übrigens: Eine dritte Überlieferung, die nichts mit Joseph zu tun hat, ist etymologischer Art: Ihr zufolge soll aus 
dem Namen Sara später Sarapis geworden sein: Sarap…j zu S£rraj pa‹j (s. G. Roeder, Sarapis, Sp. 2396f).
Später übernehmen auch Firmicus Maternus (De errore profanarum religionum 13, 1) und Rufinus (hist. eccl. 2, 
23) diese Gleichsetzung Sarapis/Joseph.
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verdient hätte (2, 9, 11). Er verdeutlicht seine Behauptung an einigen Beispielen und greift 
dadurch Augustin vor, der einen sehr polemisch und sehr gezielt geführten Angriff auf die 
Frühzeit vornimmt.
Aber es gebe noch Hässlicheres, beispielsweise die Enthüllungen heidnischer Autoren über 
Larentina (2, 10), der er ein ganzes Kapitel widmet. Sie sei als Ernährerin des Romulus eine 
Wölfin  (lupa)  gewesen  und  als  Freundin  des  toten  Herkules  eine  Dirne  (lupa).  Die 
Überlieferung184 von  der  Dirne  weitet  er  im  Folgenden  aus  und  macht  sie  zu  einem 
wesentlichen Element seiner Polemik. Er schildert detailliert, dass sie von einem Liebhaber 
ein Vermögen geerbt habe und nur deshalb die Apotheose erlangt habe, weil sie vor ihrem 
Tod den Römern ihren Besitz vermacht habe. Er unterstellt folglich den Römern in diesem 
Fall Beutegier als Motiv für die Auswahl der konsekrierten Personen.
Weitere Untersuchungen lassen ihn zu dem Schluss kommen, es sei sinnvoller, den Urheber 
der Götter zu verehren (2, 16). Zu guter Letzt streitet er gegen die Ansicht der Römer, sie 
hätten den Weltkreis erobert, weil sie es durch ihre religiösen Leistungen verdient hätten, über 
andere  zu herrschen (2,  17,  1f).  Er  mokiert  sich über  die  heidnische Ansicht,  Götter  wie 
Larentina hätten dieses Reich erhoben (2, 17, 3). Dennoch, so sagt er weiter, hätten die Römer 
der Fortuna, die ihnen Karthago in die Hände gab, nicht so viele Ehren erwiesen wie der 
Larentina (2, 17, 6f). Wenn die Götter über Herrschaftsgewalt verfügten, warum konnten sie 
dann nicht einmal ihre eigenen Städte schützen (2, 17, 8ff)? Tertullian fügt eine Kritik am 
römischen Imperialismus an (2, 15, 14ff), um das Ganze dann zum Schluss der Schrift auf 
Gott hin zu deuten: ER sei es, der den Wechsel der Zeitläufte anordne, der auch den Römern 
die Weltherrschaft gegeben habe (2, 17, 18f).
Die Adressaten und die Intention
Direkte Hinweise auf die Adressaten dieser Rechtfertigungsschrift sind nicht vorhanden, da 
eindeutige Anredeformeln fehlen.185 
Gerade  bei  der  literarischen  Gattung  von  Schriften  mit  dem  Titel  ad  nationes  /  piρÕj 
“Eλlηναj muss die Frage gestellt werden, ob die im Werk angeredeten Adressaten identisch 
sind mit den tatsächlichen Adressaten. Diese Fragestellung ergibt sich aus der Beobachtung, 
dass  gerade  diese  literarische  Unterart  der  Apologetik  sich  zum  Teil  zwar  formell  an 
heidnische Leser wandte, tatsächlich aber möglicherweise an den jeweiligen Bischof gerichtet 
184 Zur paganen Tradition Larentinas s. u. Kap. 3.1.4.
185 Möglicherweise  greift  Tertullian auf  die  verlorengegangene  Rede Frontos  gegen  die Christen zurück,  da 
Analogien zu Minucius Felix die gleiche Quelle wahrscheinlich erscheinen lassen. Jedoch fehlen bei Tertullian 
klare Hinweise (vgl. C. Bammel, Rede gegen Christen, S. 306).
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war, um ihn von der Aufrichtigkeit der Konversion des Autors zu überzeugen. Wie Kinzig186 
bereits dargelegt hat, sprechen mehrere überzeugende Gründe für diese Annahme. Zumindest 
bei Tertullian ist diese Frage kaum zu beantworten, weil wir zu wenig über ihn wissen. Die 
Abfassung in zwei Büchern als Beleg für die ursprüngliche Schriftlichkeit und die zeitnahe 
Aufzeichnung  zum  Glaubenswechsel  sprechen  jedoch  für  den  Bischof  als  eigentlichen 
Adressaten.187
Es gibt gerade bei Tertullian darüber hinaus noch die Möglichkeit, dass er sich tatsächlich an 
die Heiden seiner Umgebung gewandt hat. Bedenkt man sein charakterliches Ungestüm und 
seine  Veranlagung  zur  Radikalität,  ist  es  durchaus  vorstellbar,  dass  er  sein  heidnisches 
Umfeld auf diese Art vom Wandel seiner Überzeugung in Kenntnis setzen wollte. Auch für 
eine derartige Absicht wäre die frühe Anfertigung dieser Schrift ein Indiz. Ebenso ist die von 
vornherein schriftliche Komposition kein Gegenbeweis. Erwägenswert ist allerdings,  ob es 
wirklich nur einen Adressaten gegeben hat, oder Tertullian nicht vielleicht mehrere im Blick 
hatte:  Den  Bischof,  um  ihn  von  der  Bekehrung  zu  überzeugen;  Mitchristen,  um  ihnen 
Argumentationshilfen zu bieten; und heidnische Leser, die er in seinem Werk anspricht.
Apologeticum
Datierung
Das Apologeticum ist wohl das bekannteste Werk aus seiner Feder.188 Auch diese Schrift wird 
- wie ad nationes - gemeinhin auf das Jahr 197 angesetzt.189 Diese Datierung hängt eng mit 
der von ad nationes zusammen, weil die beiden Opera inhaltlich miteinander verknüpft sind 
und  das  Apologeticum wegen seiner  sorgfältigen  Ausarbeitung  als  das  spätere  angesehen 
wird.  Jedoch  ist  eine  viel  spätere  Abfassung  als  die  von  ad  nationes unwahrscheinlich, 
weswegen die Annahme einer Niederschrift noch im selben Jahr viel für sich hat.
 
Inhalt
Der Inhalt des Apologeticums ähnelt in Teilen stark dem von ad nationes, ist aber trotz seines 
größeren Umfangs nur als ein Buch verfasst. Es beginnt mit einem Appell an die Adressaten, 
sie möchten doch ernsthaft die christliche Sache untersuchen (1, 1) und einer Darlegung der 
Intention: Die christliche Religion wolle nicht ungekannt verdammt werden (1, 2). Als ersten 
186 Überlegungen zum Sitz im Leben.
187 S. W. Kinzig, Überlegungen, S. 179.
188 Die ihm zugemessene Bedeutung lässt sich u. a. daran ablesen, dass schon früh eine griechische Übersetzung 
in Umlauf war. Diese wird von Euseb in h.e. 2, 2, 4 benutzt.
189 So E. Schulz-Flügel, S. 583; Schanz-Hosius, T. 3, S. 280; M. v. Albrecht, S. 1213 (er nennt als Option "197 
oder später"); Herzog/Schmidt, S.445; ebenso R. Braun, Tertullien et les séditions.
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Beschwerdepunkt  legt  er  den ungerechten  Hass gegen den Christennamen vor (1,  4).  Die 
Ausführungen dazu sind  ad nationes entnommen, jedoch im Ton stark abgemildert.  Diese 
Beobachtung lässt sich im ganzen Apologeticum machen und ist wohl darauf zurückzuführen, 
dass Tertullian sich hier direkt an die Obrigkeit wendet und sich allein schon aus taktischen 
Gründen eine gewisse Mäßigung auferlegen muss. Auch die zweite Klage ist schon bekannt: 
Die Christen würden anders behandelt  als andere Verbrecher (2, 1). Schon der christliche 
Name  reiche  zur  Verurteilung  aus  und  ihnen  werde  keine  Gelegenheit  zur  Verteidigung 
gegeben (2, 3), was nicht römischen Rechtsgrundsätzen entspreche. Er beruft sich dabei auf 
Plinius d. J.190 und macht ausführlich deutlich, wo die Schwachstellen dieser inkonsequenten 
Vorgehensweise liegen (2, 6-9). Er appelliert an die römischen Rechtsgrundsätze, indem er 
fordert,  die  Vorwürfe  zu  prüfen  und  nicht  den  Christen  von  vornherein  die 
Daseinsberechtigung abzusprechen (4, 5). Im Folgenden gibt er dem Wunsch Ausdruck, die 
Wächter der Gesetze der Vorfahren sollten sich hinsichtlich ihres Verhaltens auch vor den 
Vorfahren verantworten (6, 1-3). Diese Einleitung dient ihm dazu, einen Vergleich zu ziehen 
zwischen der sittlichen Reife und der (materiellen) Mäßigung der Vorfahren einerseits und 
dem sittenlosen Gebaren seiner Zeitgenossen andererseits. Sie hätten sich in vielem von den 
Vätern losgesagt und lobten die Frühzeit zwar mit dem Mund, lebten aber etwas ganz anderes 
(6, 9). Gerade das, worin die Christen besonders als Übertreter gesehen würden, nämlich die 
Verehrung der Götter, werde von den Heiden sträflich vernachlässigt (6, 10f). Kritisch wendet 
er  sich  den  Götterbildern  zu  (12,  1-7)  und  behauptet  für  die  Heiden  Missachtung  und 
Verachtung ihrer Götter (13, 1-8). 
Später kommt er auf den Gegenstand der christlichen Verehrung zu sprechen und entwirft das 
christliche Gottes- (17, 1-6) und Glaubensverständnis (18, 1-9). Als Rechtfertigung dient ihm 
dazu unter anderem der Altersbeweis, indem er nachweist, die Propheten - speziell: Mose - 
seien älter als der älteste Stammesheros bei den Heiden (Danaus), ganz zu schweigen von 
Saturn  und den  übrigen  (19,  1,  1-4).  Seine  Schlussfolgerung  daraus:  Römische  iura und 
studia seien von göttlicher lex und doctrina befruchtet (19, 1, 5). Dem Altersbeweis schließt 
er sofort Ausführungen über die Erhabenheit der Heiligen Schriften an (20, 1-4), um dann 
beides miteinander zu verbinden und in seine Auffassung von Christologie münden zu lassen 
(21, 1-22). Bei der Erzählung von Christi Himmelfahrt betont er die Glaubwürdigkeit dieses 
Vorgangs gegenüber der angeblichen Himmelfahrt von Romulus aufgrund der Aussage des 
Proculus (21, 23). Er fordert die Heiden auf, die Echtheit der Gottheit Christi zu überprüfen 
(21, 29-31) und kommt zu folgendem Fazit: Sind die Himmlischen nur Geister, dann hat auch 
190 Briefwechsel mit Kaiser Trajan (X, 96f). Zur allgemeinen Haltung des Plinius zur Christenfrage D. Flach, 
Plinius und Tacitus über die Christen, S. 218-223.
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die Religion keine Existenz und dann sind auch die Christen keiner Verletzung derselben 
schuldig  (24,  1)  und  können  nicht  zur  Verehrung  dieser  sogenannten  Götter  gezwungen 
werden (24, 6). In diese Auseinandersetzung gehört eine Stellungnahme zu der heidnischen 
Auffassung, Rom sei aufgrund seiner Frömmigkeit groß geworden (25, 2).191 Man müsse im 
Gegenteil feststellen, dass Rom schon vor seinen Göttern existiert und geherrscht habe (26, 
2). Aus all dem ergebe sich das Sträuben der Christen gegen das Opfern und den Götterkult 
(27, 1). Auf der Grundlage der bisherigen Ausführungen sei auch das Kaiseropfer unnötig; im 
Gegenteil seien die Christen frommer als die Heiden, weil sie das Heil da suchten, wo es zu 
finden sei, und den ewigen und einzigen Gott für das Wohl des Kaisers bäten (30, 1).192 Denn 
er sei es, der den Kaisern ihr Leben und ihre Macht verliehen habe, was diese sehr wohl 
wüssten  und  akzeptierten  (30,  1-4).  Das  Gebet  der  Christen  sei  auch  wichtig  für  den 
Fortbestand des römischen Reiches, weil es den Untergang der Welt aufschiebe (31, 1 - 32, 
3).193 Die Loyalität der Christen gegenüber dem Kaiser sei aber auch deshalb zwingend, weil 
Gott den Imperator eingesetzt habe und er vor allem deshalb ihr Regent sei (33, 1-4). Für ihre 
wahrhafte Loyalität würden sie geschmäht und Reichsfeinde genannt (35, 1 - 38, 5). Auch ihr 
ehrbarer Lebenswandel gebe keinerlei  reale Anhaltspunkte für die täglichen Beleidigungen 
und Unterstellungen, denen die Christen ausgesetzt seien (39, 1-21). Tertullian geht wie später 
Arnobius auf den Vorwurf ein, die Christen seien schuld an Naturkatastrophen (40, 1-15)194 
und sie erzeugten wirtschaftlichen Schaden (42, 1 - 43, 2). Viel eher sei es schädlich, so viele 
rechtschaffene  Leute  einfach  zu  ermorden,  zumal  die  Christen  die  einzigen  sittenreinen 
Menschen seien (44, 1 - 45, 7). Den Schluss des Werkes bildet eine Abhandlung über das 
Martyrium (50,  1-12).  Die Heiden könnten  nicht  gewinnen,  weil  sie  gegen Gottes  Sache 
kämpften (50, 15f).
Adressaten und Intention
Das Apologeticum richtet sich explizit an die Provinzstatthalter des römischen Reiches,195 die 
für  die  Rechtsprechung in  ihrem Gebiet  zuständig waren;  aus  dieser  Funktion  ergibt  sich 
vermutlich  auch  die  Wahl  der  juristischen  Form,  wie  das  mehrfach  benutzte  Bild  einer 
191 Weiteres s. u. Kap. 3.1.4 und 3.1.6.
192 In apol. 30 - 45 nimmt Tertullian die Christen gegen die Übergriffe des Staates in Schutz und schildert sie als 
vorbildliche Bürger (vgl. auch E. Schulz-Flügel, Theologie als Recht, bes. S. 29).
193 Zum christlichen Geschichtsbild in der Spätantike vgl. F. Vittinghoff, bes. S. 542; frühe Ansätze finden sich 
hier  bei  Tertullian.  Eine  generelle  Reflexion  von  "Geschichtsbild"  oder  "Selbstverständnis"  findet  sich  bei 
Tertullian  nicht  explizit,  weil  solche  Überlegungen  nicht  den  Herausforderungen  des  2./3.  Jahrhunderts 
entsprachen.
194 Vgl. H. Hofmann, Tertullians Aussage, S. 162. 
195 Apol. 1, 1: Romani imperii antistites; in 2, 13 / 9, 6 / 30, 7 und 50, 12 redet er sie als praesides an. Vgl. dazu 
auch J.-C. Fredouille, L'apologétique, bes. S. 204.
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Gerichtsverhandlung  zeigt.196 Zudem  ist  das  Apologeticum als  Ganzes  formal  nach  dem 
Vorbild  einer  forensischen  Rede  komponiert  worden,  wie  Eckert  für  die  einzelnen  Teile 
gezeigt hat.197
Tertullian will eine gerechte Behandlung der Christen erreichen.198 Zu diesem Zweck will er 
die christliche Sache darlegen,  damit sie nicht ungekannt verdammt wird.199 Hintergründig 
hegt er dabei den Wunsch, die Obrigkeit werde durch die Kenntnis dann selbst gläubig und 
verurteile die Christen deshalb nicht mehr.200 
Aus dieser Intention ergibt sich der auffallend moderate Ton in diesem Werk - im Unterschied 
zu ad nationes.
3.1.2 Aeneas: Vom frommen Ahnherrn Roms zum feigen Deserteur
Zu Tertullians Auseinandersetzung mit der Religion des Volkes201 in nat. 2, 8ff gehört Aeneas 
unbedingt  dazu;  zugleich  handelt  es  sich  hier  um die  einzige  Erwähnung  dieser  Person. 
Möglicherweise ist dies eine Reaktion auf seinen kürzlichen Romaufenthalt, und da speziell 
auf die Ara Pacis Augustae am Marsfeld, auf deren Westseite Aeneas bei einem Penatenopfer 
dargestellt ist.202 Die ganze Anlage symbolisiert die Augusteische Neuordnung.203 
Inspiriert von dem Eindruck der Ara Pacis gibt sich Tertullian gleich in seinem ersten Werk 
daran, sozusagen das aition der römischen religio als unglaubwürdig bloßzustellen und damit 
den gesamten Kult in Verruf zu bringen. Möglicherweise kommt hinzu, dass wir aus dem 2. 
Jahrhundert  nach Christus  Sarkophage mit  Aeneas-Motiv kennen.204 Das spricht  für  einen 
196 Zur  Entwicklung der  Apologie  von  der  Petition  an  den  Kaiser  bis  hin  zu  Tertullians  literarisierter  und 
universell gültiger Apologie vgl. W. Kinzig, "Sitz im Leben", S. 291-317. Zur Apologie im Constantinischen 
Zeitalter s. J. Vogt, Toleranz, S. 344-361.
197 G. Eckert, Orator Christianus.
198 Apol. 1, 1.
199 Apol. 1, 2.
200 Apol. 1, 9.
201 Das sog. genus gentile (nat. 2, 8, 1)
202 G.  Daniel,  Archäologie,  S.  38.  Eine  genaue  Beschreibung  des  Aeneas-Reliefs  s.  E.  Simon,  Ara  Pacis 
Augustae, S. 238 – 240.
203 C. Höcker, Ara Pacis Augustae, Sp. 943. Zum abstrakten Gottesbegriff dieser Epoche und der Bedeutung der 
Symbolik vgl. K. Latte, Restauration. A. Tarella, Wie erkenne ich röm. Kunst, S. 36-38. So werden Person und 
Familie des Kaisers vorzugsweise mit mythischen Figuren zusammengestellt (vgl. K. Latte, Restauration, S. 33). 
Das zeigt sich daran, dass Aeneas auf der  Ara Pacis in priesterlicher Haltung  capite velato beim Opfer eines 
Schweins dargestellt ist, während auf dem Längsfries an der Südseite Augustus ebenfalls  capite velato im Zug 
einer Opferprozession in Richtung des Aeneas-Reliefs zu sehen ist (vgl. G. Binder, Aitiologische Erzählung, S. 
276). Diese Angleichung der kaiserlichen Gestalt an Aeneas in Geist und Gebärde verhilft dem Penatenopfer des 
Aeneas durch die Heimkehr und Kultgründung des Augustus zu neuer Aktualität. Umgekehrt fällt auf den Kaiser 
etwas von dem Glanz der heroischen Vorzeit. Das Verbindende zwischen dem vergilischen  pius Aeneas und 
Augustus ist nach der Ara Pacis also die pietas erga deos (vgl. E. Simon, Ara Pacis Augustae, S. 240). Das hat 
Tertullian klar erkannt, wie sich an seiner anti-aeneischen Polemik in ad nationes zeigt!
204 Ein Kindersarkophag für ein Kind einer vornehmen Familie aus der Zeit um 135/150 n. Chr., der Aeneas als 
bärtigen Feldherrn neben seinem Sohn Ascanius zeigt. Zwei Sarkophage aus der Zeit um 180 n. Chr., deren 
Abbildungen in Bezug auf Aeneas der Ara Pacis nachempfunden sind. Das zeigt, dass gerade die Symbolik der 
Ara Pacis auch in Tertullians Zeit  noch fest in den Köpfen zumindest  der Oberschicht  verankert  war.  (Alle 
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wichtigen  Symbolgehalt  dieser  frühen  Gestalt  auch  bei  Privatpersonen,  zumal  auf  den 
Sarkophagen der "gängige Katalog normativer römischer  Tugenden, nämlich  virtus,  pietas 
und concordia"205 dargestellt wird. Hinzu kommt auf offizieller Ebene eine gewisse Analogie 
der pietas des Aeneas mit der pietas des jeweiligen Kaisers.206 Ferner muss man den Umstand 
bedenken, dass Vergil in seinem Epos Aeneas mehr als zwanzigmal mit dem Epitheton pius 
belegt  und  damit  deutlich  von  der  sonstigen  Überlieferung  abweicht  -  die  ja  keineswegs 
einhellig  Aeneas  zum Hero hochstilisiert207:  Dann lässt  sich verstehen,  wie sehr  auch die 
Römer Ende des 2. /  Anfang des 3.  Jahrhunderts  noch auf den vermeintlichen Urahn der 
Römer fixiert waren. Wenn diese Symbolik den Hauptstadtrömern nun täglich auf der Ara 
Pacis  vor  Augen  stand  und  sich  durch  die  tägliche  Wahrnehmung  immer  tiefer  in  ihr 
Unterbewusstsein  prägte,  ist  es  wenig  verwunderlich,  wenn  Tertullian  sich  an  dieser 
Zurschaustellung störte. Immerhin half diese Darstellung des pius Aeneas auf der Ara Pacis 
dabei, die besondere Verbindung des Prinzeps zu den Göttern zu unterstreichen.208
Zuvor mokiert  sich Tertullian über  die Götter,  deren Bekanntheitsgrad  lokal  eng begrenzt 
ist,209 und über die Funktionäre, deren Einflussbereich noch kleiner ist,210 dann greift er den 
Maßstab für deren aller Verehrung noch einmal auf.211 
In den nun folgenden Paragraphen liefert Tertullian eine ganze Reihe von einzelnen Belegen 
für seine Behauptung, die folgenden Personen seien der ihnen posthum erwiesenen Ehren 
nicht würdig. Der Hauptteil dieser Beweise geht zu Lasten von Aeneas, aber auch Antenor 
und Romulus212 werden angegriffen.213 Diese  drei  Gestalten  verkörpern  die  verschiedenen 
Abbildungen finden sich bei D. Grassinger, Sarkophage, Bd. 1, S. 91ff).
205 D. Grassinger, Sarkophage, Bd. 1, S. 102
206 Vgl. K. Galinsky, Aeneas, S. 6f. Ein Beispiel dafür ist ein Sesterz aus der Zeit Galbas, der auf der Vorderseite 
den Herrscher mit Lorbeerkranz und Ägis zeigt, auf der Rückseite eine Frauengestalt  capite velato an einem 
Altar, der wiederum als Relief Aeneas, Anchises und Ascanius darstellt. Die Inschrift lautet Pietas Augusti (K. 
Galinsky, Anhang Fig. 4). Nun ist diese Münze aus dem 1. Jh. n. Chr. für sich allein genommen noch kein Beleg 
für die Stimmung zu Tertullians Zeit, doch in Verbindung mit den Sarkophagen Mitte/Ende 2. Jahrhunderts lässt 
sich doch eine gewisse Kontinuität in der Einstellung zu Aeneas und seiner pietas feststellen. 
Im besonderen  Maße hat  natürlich Caesar  Gebrauch von Aeneas  gemacht,  der  mit  seiner  Abstammung von 
Venus über Aeneas und Iulus einen wesentlichen Teil seiner Legitimation begründete.
207 Die Differenzen  im einzelnen  hat  C. Mackie,  Characterisation,  an den Beispielen  der  Ilias  und Odyssee 
untersucht.  Vor  allem  in  der  griechischen  Welt  wurde  Aeneas  nicht  als  Held  betrachtet,  sondern  als 
Vaterlandsverräter.  Dagegen  anzuschreiben  war  Ziel  römischer  Historiographen,  zuerst  Fabius  Pictor  (zur 
heidnischen Überlieferung s. u. im Text).
208 Ähnlich sieht das K. Galinsky, Aeneas, S. 9f.
209 Nat. 2, 8, 5f u. 9, 3-9.
210 Nat. 2, 8, 7.
211 Nat. 2, 9, 11: Igitur quoniam idem illis color suppetit consecrationis mortuorum, tamquam ob merita vitae,  
eandem et nos responsionem opponamus necesse est, neminem ex his quoque tanti fuisse.
212 Vgl. Kap. 3.1.5.
213 Nat.  2,  9,12-19:  (12)  Patrem  Indigentem  Aenean  crediderunt,  militem  numquam  gloriosum,  lapide  
debilitatum. Quod telum quantum volgare atque caninum, tanto ignobile volnus. Sed et proditor patriae Aeneas  
invenitur, tam Aeneas quam Antenor. 
(13) Ac si hoc verum nolunt, Aeneas certe patria flagrante dereliquit socios, feminae Punicae subiciendus, quae 
maritum Hasdrubalem, Aeneae timiditate in his supplicantem hosti, non comitata, raptis secum filiis formam et  
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Gründungsversionen,  so  dass  Tertullian  jede  Geschichte  aus  dem  Kreis  der 
Romgründungssagen kommentiert und bewertet.
Zunächst kurz zu Antenor: Antenor war ein greiser Trojaner, der zur Rückgabe Helenas an die 
Griechen riet, um den Frieden wiederherzustellen. Homer stellt ihn als verständig, besonnen 
und weitsichtig dar.214 Vergil schildert, wie ihm die Flucht nach der Einnahme Trojas gelang 
und er schließlich in Patavium eine neue Stadt und Wohnsitze der Teukrer gründete.215 Der 
Verrat an Troja wird in der römischen Überlieferung teils nur Antenor zur Last gelegt216, teils 
Antenor und Aeneas zusammen.217 Eine dritte Variante vermeidet Verratsbezichtigungen und 
beruft sich auf die friedensorientierte Haltung von Antenor und Aeneas.218
Tertullian macht den Verrat an Troja Antenor und Aeneas zunächst zu gleichen Teilen zum 
Vorwurf (tam ... quam) und wendet sich damit gegen Sisenna; dieser verfolgte Anfang des 1. 
Jh.  vor  Christus  offenbar  die  Absicht,  gegen  antirömische  Tendenzen  bei  Griechen 
anzuschreiben,219 woraus sich die Beschuldigung des Antenor als alleiniger  proditor Trojas 
erklärt.  Sisenna wollte Aeneas offenbar vor griechischen Anwürfen in Schutz nehmen und 
entlasten. Tertullian stellt sich in seinem ersten Werk nun deutlich auf die Seite der Griechen 
und macht sich deren antirömische Polemik zu eigen, indem er die Verteidigung des Aeneas 
patrem sibi  habere non in fugam sapit,  sed in ignes  ardentis Carthaginis ut  in amplexus patriae pereuntis  
incubuit. 
(14)  Pius Aeneas ob unicum puerum et  decrepitum senem Priamo et  Astyanacte destitutis? Atquin Romanis  
magis detestandus, qui pro salute principum et domus eorum adversus liberos et coniuges et omne pignus suum 
deierant. 
(15) Consecrant filium Veneris, et hoc Volcanus sciens patitur et Iuno concedit. 
(16) Si baiuli parentum in caelo sedent, cur non potius Argivi iuvenes dei habiti, quod matrem, ne in sacris  
piaculum committeret, plus quam humano more iugales provexerunt? 
(17) Cur non magis dea, quae magis pia, illa filia patris in carcere fame defecti uberibus suis educatrix? 
(18) Quid aliud Aeneae gloriosum, nisi quod proelio Laurentino nusquam comparavit?  Rursus forsitan solito  
more quasi desertor e proelio fugerit. 
(19) Romulus aeque post mortem deus. Si quia Urbem condidit, cur non alii usque in feminas urbium auctores?  
Sane Romulus et fratrem interfecit et alienas virgines dolo rapuit. Ideo deus, ideo Quirinus, quia tunc parentibus  
quiritatum est per illum!
214 Ilias 3, 203 u. 207; 7, 347 - 351.
215 Aeneis 2, 242 - 249; Livius: a. u. c. 1, 1, 4 - 1, 2, 6.
216 Cornelius Sisenna FRH 16 F 1 (Beck/Walter).  Sisenna wollte offenbar die Brandmarkung des Aeneas als 
Verräter  Trojas  abwehren.  Diese  kam ab  dem 4.  Jh.  auf,  als  sich  in  der  griechischen  Welt  romfeindliche 
Tendenzen entwickelten (vgl. Beck/Walter II, S. 246).
217 So Servius,  der  sich auf Livius  beruft,  diesen aber  falsch wiedergibt!  (zur Frage  der  Kontamination von 
Sisenna und Livius vgl. Beck/Walter II,  S. 246). Aber auch die  Origo gentis Romanae 9, 2 - es handelt sich 
hierbei  um ein spätantikes Werk, das  zu Tertullians Zeit  wohl kaum verfügbar war.  Nichtsdestotrotz  hat  es 
vermutlich ähnliche Überlieferungsstränge gegeben, aus denen der anonyme Autor später geschöpft hat.
218 Homer  berichtet  Ilias  3,  207,  Antenor  habe  Odysseus  und  Menelaos  vor  dem  Krieg  in  seinem  Haus 
beherbergt.  Auf dieser Grundlage basiert Livius,  der in 1, 1 die Verschonung Antenors und des Aeneas mit 
diesem Gastrecht und mit ihrem Eintreten für die Rückgabe Helenas begründet. Vergil umgeht den Verdacht des 
Verrates, indem er Aen. 2, 289 - 295 den toten Hektor im Traum an Aeneas die Aufforderung zur Flucht richten 
lässt mit der Begründung, er habe genug für die Heimat getan: sat patriae Priamoque datum - jetzt, wo ohnehin 
alles verloren sei, solle Aeneas, der Sohn einer Göttin, sich aus dem brennenden Troja retten. Ähnlich positiv 
äußert sich Ovid, der in met. 13, 624f Aeneas als "Hoffnung von Troja" bezeichnet und sich sichtlich an Vergils 
Darstellung orientiert.
219 Vgl. Kommentar Beck/Walter II, S. 246.
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durch  Sisenna  nicht  übernimmt.  Doch  nicht  nur  das:  Er  setzt  die  griechische 
Aeneasfeindlichkeit  sogar  noch  fort.  Dabei  geht  er  von  den  Eigenschaften  aus,  die  in 
römischer  Tradition  positiv  mit  Aeneas  assoziiert  werden:  Aeneas  gilt  als  der  Urahn  der 
Römer  (Aeneades!),220 aber  eben  auch  -  sichtbar  an  der  Ara  Pacis dargestellt  -  für  die 
römische Tugend der  pietas. Diese übernahm in der von "Geben und Nehmen"221 geprägten 
römischen religio eine zentrale Rolle. Sie regelte zunächst die Beziehungen von Mensch zu 
Mensch (speziell  die  von Kindern zu ihren Eltern),  dann die  zu den  maiores,  zur  patria, 
schließlich zu den  dei und verband auf diese Weise Familienbindung eng mit dem Staat.222 
Symbolhaft dafür ist das Bild von Aeneas, der gemäß der  pietas seinen Vater Anchises auf 
den Schultern aus dem brennenden Troja trägt, dieser jedoch die (patrii) Penaten in der Hand 
hält.223 Die Bedeutung der pietas wird immer wieder von Cicero224 und vom Augustus-Freund 
Vergil  betont;  letzterer  hebt  mehrfach  die  Unerlässlichkeit  der  Trias  pietas,  sanctitas und 
religio für einen frommen Mann hervor.225 Diese Seite des "Gebens" wird komplementiert 
durch die Seite des "Nehmens", bei der die Götter dem Bittenden das Gewünschte zukommen 
lassen.  Dieser  individuelle  Handel  gilt  generalisiert  auch  für  den  römischen  Staat,  der  in 
seinem Wohl und Wehe von der Zuwendung der Himmlischen abhängig ist.226 So hat der 
römische Kult für den Staat einen erheblichen Nutzen, an dem Cicero227 - bei aller Kritik an 
dem Wesen der Götter - und Varro explizit festhalten.228 Hinzu kommt die Einbettung der 
pietas in  das  Gefüge  der  Tugenden,  die  Aeneas  auf  der  Ara  Pacis  Augustae ebenfalls 
verkörpert.229 Damit steht er nicht nur für einen frommen Römer, sondern auch für den Römer 
220 Erst Vergil gibt Aeneas römische Wurzeln! Er ist der erste und einzige, der Italien zu Aeneas' Heimat macht! 
Darauf weist richtig K. Galinsky,  Aeneas,  S. 61, hin. Zum Verbindungscharakter d. Gründungslegende s. R. 
Ogilvie, Frühes Rom, S. 37.
221 Dieses Verständnis spiegelt sich in dem bekannten Ausspruch Do, ut des wider. R. Muth (Wesen römischer 
religio, S. 340) macht daraus treffend ein Des ut dem.
222 Dies  deshalb,  weil  Religion und Staat  fast  eine Symbiose  eingegangen waren.  Die Religion war für den 
(römischen) Staat von tragender Bedeutung, während die Religion ohne das zu schützende römische Volk seine 
für die Römer wesentliche Aufgabe verlor.
223 Auf diese Bedeutung weist schon R. Muth, Wesen römischer religio, S. 340f, hin.
224 Beispielsweise in De natura deorum oder De haruspicum responso 19.
225 U. a. in nat. deor. 1, 3 u. 14.
226 V. Rosenberger, Gezähmte Götter, weist S. 17 auf das Geflecht hin, in dem Rom und seine Götter miteinander 
verwoben waren. Dieses Selbstverständnis in Bezug auf die besondere Art der Götterverehrung unterschied Rom 
von anderen Völkern. Die Römer waren der festen Überzeugung, die Götter kümmerten sich vor allem um die 
Angelegenheiten  des  Staates.  Da  sich  nach  ihrer  Meinung  der  Kult  seit  Beginn  bewährt  hatte,  war  es 
überlebenswichtig, an der überkommenen religio festzuhalten. Wer dies nicht tat (wie die Christen), brachte das 
Fundament der res publica ins Wanken, wenn nicht gar zum Einsturz.
227 Deutliche Bezüge auf Cicero finden sich bei Tertullian im Unterschied bspw. zu Minucius Felix so gut wie 
gar nicht. (vgl.  G. Gawlick, Cicero in der Patristik) Das liegt  an der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung: 
Minucius  Felix  argumentiert  mit  philosophisch-protreptischen  Überlegungen,  Tertullian arbeitet  viel  auf  der 
sittlich-moralischen Ebene. Dafür liefert Cicero wenig Stoff.
228 B. Cardauns, Varro, S. 87, zur Wirkungsgeschichte von Varros Theologie. Eminent wichtig für das Gelingen 
des Handels zwischen Gottheit und Mensch war nach urrömischer Überzeugung natürlich die exakte Befolgung 
der vorgeschriebenen Gebetsformeln und Riten (in diesem Sinn auch H. Wagenvoort, Wesenszüge, S. 352).
229 Moormann, Gestalten, S. 18.
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schlechthin230. Hier findet eine Amalgamierung der Attribute "fromm" und "römisch" statt, 
die möglicherweise dazu beiträgt, Tertullians Respons zu evozieren.
Aeneas galt den Römern, so Tertullian, als  pater indigens, wohl weil er Homer zufolge die 
Penaten aus dem brennenden Troja mitnahm.231 
Der  angeblich  fromme  Held  Aeneas  wird  von  Tertullian  systematisch  seines  Ruhms 
entkleidet: 
militem numquam gloriosum, lapide debilitatum232 
Aber Tertullian geht noch einen Schritt weiter und bezichtigt ihn des Vaterlandsverrats:
Sed et proditor patriae Aeneas invenitur, tam Aeneas quam Antenor. 233
und der Feigheit:
Ac  si  hoc  verum  nolunt,  Aeneas  certe  patria  flagrante  dereliquit  socios,  feminae 
Punicae  subiciendus,  quae  maritum  Hasdrubalem,  Aeneae  timiditate  in  his  
supplicantem hosti,  non comitata, raptis secum filiis  formam et patrem sibi habere 
non in fugam sapit, sed in ignes ardentis Carthaginis ut in amplexus patriae pereuntis  
incubuit.234
Die  angebliche  pietas des  Aeneas  gegenüber  seinem  Vater  Anchises  und  seinem  Sohn 
Ascanius/Iulus sei  angesichts seiner Feigheit  gegenüber Priamus und Astyanax Makulatur, 
verabscheuungswürdig besonders für römische Soldaten, die den Eid auf den Kaiser höher 
schätzten  als  ihre  eigene  Familie.235 Aeneas'  Vergöttlichung  sei  angesichts  Vulcanus'  und 
Junos Einstellung kaum glaubhaft.236 Den Menschen Aeneas zu vergöttlichen, hieße damit, 
die beiden Götter  Vulcanus und Juno zu beleidigen.237 Vulcanus,  weil  seine Gattin Venus 
Aeneas durch Ehebruch geboren hatte; Juno, weil sie im trojanischen Krieg auf der Seite der 
Griechen  gestanden  hatte.238 Übrigens:  Tertullian  hebt  Aeneas'  außereheliche  Herkunft 
230 Dieses altrömische Verständnis drückt sich gut in Ennius' Annalen aus:  Moribus antiquis res stat Romana 
virisque (s. Zitat bei Cicero, rep. 5, 1). Für den Römer ergibt sich daraus die Verpflichtung, den mos maiorum zu 
bewahren (s. J. Bauer, Verständnis der Tradition, S. 194). Gleichzeitig zeigt sich an Aeneas gut, wie Mythen 
dazu beitrugen, Identität zu stiften (vgl. H.-J. Gehrke, Mythos, S. 241).
231 Ilias 5, 303 - 318.
232 Nat. 2, 9, 12. Hier haben wir es mit einer etwas dreisten Verdrehung der Homererzählung zu tun. Homer 
berichtet  in Il.  20, 273ff,  Aeneas  habe im Kampf gegen Achill Angst  bekommen und einen schweren Stein 
ergriffen, den sonst nur zwei Männer hätten hochheben können; er hätte Achill mit dem Stein getroffen und 
Achill hätte ihn getötet, wenn ihn Poseidon mit Erlaubnis der Götterversammlung nicht entrückt hätte, damit 
Aeneas' Geschlecht weiterlebe.
233 Nat. 2, 9, 12. Dazu I. Opelt, Die Polemik, S. 18.
234 Nat. 2, 9, 13.
235 Nat. 2, 9, 14. Kaiser Caligula hatte einen solchen Treueid eingeführt:  Neque me liberosque meos cariores  
habeo quam Caium habeo et sorores eius. (Sueton, Caligula 15).
236 Consecrant filium Veneris, et hoc Volcanus sciens patitur et Iuno concedit. (nat. 2, 9, 15). Das ist selbstredend 
ironisch gemeint.
237 S. Freund, Vergil, weist S. 79 ebenfalls auf diese mythologische Unstimmigkeit hin, übersieht allerdings den 
Affront, der Vulcanus und Juno mit der Divinisierung des Aeneas zugefügt wird.
238 Als  von  Zeus  mehrfach  betrogene  Ehefrau  fiel  es  ihr  nicht  schwer,  sich  auf  die  Seite  des  verlassenen 
Ehemannes Menelaos zu schlagen.
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besonders hervor, wenn er auf die indirekt Beteiligten Vulcanus und Juno hinweist.239 Wenn 
pietas gegenüber den Eltern ein anerkannter Grund für Apotheose sei, warum - so Tertullians 
rhetorische Frage - dann nicht würdigere Menschen vergöttlichen: 
Si  baiuli  parentum in caelo sedent,  cur non potius Argivi  iuvenes dei habiti,  quod 
matrem,  ne  in  sacris  piaculum  committeret,  plus  quam  humano  more  iugales  
provexerunt? (17) Cur non magis dea, quae magis pia, illa filia patris in carcere fame  
defecti uberibus suis educatrix?240 
Das  einzig  Ehrenhafte  an  Aeneas  sei  sein  Verschwinden  in  der  Schlacht  bei  Laurentum 
gewesen - aber vermutlich sei er geflohen:
Quid aliud Aeneae  gloriosum, nisi  quod proelio  Laurentino nusquam comparavit?  
Rursus forsitan solito more quasi desertor e proelio fugerit. 241
Diese  letzte  Anspielung  bezieht  sich  auf  den  Kampf  zwischen  Aeneas  und  Turnus.242 
Tertullian  erweckt  bei  seiner  Rezeption  der  heidnischen  Überlieferung  zunächst  den 
Anschein, Aeneas habe sich bei dieser Konfrontation ehrenhaft verhalten, und meint damit 
dessen Verschwinden. Jedoch unterstellt  er gerade keine Entrückung (und damit göttliches 
Eingreifen),  sondern behauptet,  Aeneas sei desertiert.  Er bedient sich wie bei Antenor der 
heidnischen Tradition und pervertiert sie trickreich für seine eigenen Zwecke.243
Wichtig für sein weiteres Vorgehen ist folgender kleiner Abschnitt:
Romulus  aeque  post  mortem deus.  Si  quia Urbem condidit,  cur  non alii  usque in  
feminas urbium auctores? Sane Romulus et fratrem interfecit et alienas virgines dolo 
rapuit. Ideo deus, ideo Quirinus, quia tunc parentibus quiritatum est per illum! 244
239 Vgl. S. Freund, Vergil, S. 79.
240 Nat. 2, 9, 16f.
241 Nat. 2, 9, 18.
242 Die heidnische römische Überlieferung zu diesem Ereignis ist verworren:
Cato  d.  Ä.  berichtet,  Turnus  sei  von  Aeneas  geschlagen  worden,  Aeneas  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
verschwunden (FRH 3, F 1,  10);  an anderer  Stelle behauptet  er,  Aeneas  und Turnus seien beide im Kampf 
gestorben (FRH 3, F 1, 9a und F 1, 11); zur Widersprüchlichkeit bei Cato s. Beck/Walter I, S. 164). 
Lucius Cassius Heminas Version lautet, Aeneas habe mit Latinus zusammen regiert, nach dessen Tod noch zwei 
Jahre allein und sei im 7. Jahr nach Verlassen Trojas den Blicken entschwunden (FRH 6, F 8). 
Cornelius Sisenna äußert unverblümt, Aeneas sei beim Fluß Numicius niedergehauen worden (FRH 16, F 3). 
Spätere römische Autoren umschiffen diese Klippe:
Livius  1,  2,  6  erwähnt  nur  Aeneas'  Beerdigung am Ufer  des  Numicius,  aber  weder  seinen Tod noch seine 
Entrückung - wobei eine Beerdigung naturgemäß eine Leiche voraussetzt. 
Ovid drückt es in den Metamorphosen (14, 585ff) poetisch aus, wenn Venus von Jupiter für Aeneas Göttlichkeit 
erbittet und erhält, wonach Aeneas dann am Fluss Numicius von allem Sterblichen gereinigt wird. 
Einzig  der  Grieche  Dionys  von Halikarnass  berichtet  von Aeneas'  Tod,  allerdings  auch  vom Fehlen  seiner 
Leiche.  Die Möglichkeit  der Entrückung zu den Göttern wird von ihm ebenso diskutiert wie der Tod durch 
Ertrinken im Fluß (1, 64).
243 Bezüge zwischen Aeneas und Latium besonders aus archäologischer Sicht finden sich bei G. Dury-Moyaers, 
Énée et Lavinium. Darin werden auch literarische Quellen einbezogen, jedoch klar konzentriert auf Aeneas und 
Lavinium, daher für unser Sujet wenig ergiebig.
244 Nat. 2, 9, 19.
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Mit dieser nur scheinbar rhetorischen Frage bereitet Tertullian nämlich den Boden für Dido 
vor, mit der ich mich an späterer Stelle ausführlich befassen werde.245
Das Fazit, das Tertullian zieht, lautet: Aeneas ist der ihm erwiesenen göttlichen Würde nicht 
wert. Das richtet sich durchaus auch gegen Vergil,246 der gerade in der Person des Aeneas den 
Aufstieg Roms beginnen und zum Schluss der Aeneis Jupiter verheißen lässt, durch die pietas 
werde Rom den Vorrang vor allen Völkern verdienen.247 Tertullian sagt nicht: Ihr sollt keine 
Helden ehren. Vielmehr lautet seine Botschaft, es werden die falschen Helden geehrt. Statt 
genau hinzusehen,  wer  einer  Ehrung würdig sei,  würden wahllos  irgendwelche  Menschen 
vergöttlicht, die alles andere als Glorie verdient hätten. Und er geht sogar noch weiter, indem 
er präzisiert, wer seiner Meinung nach Ruhm verdient hätte: Die Frau Hasdrubals,248 Kleobis 
und Biton249 und eine namenlose Frau, die ihren Vater mit ihrer Milch vor dem Hungertod 
bewahrte.250 Bei  all  diesen  Personen  handelt  es  sich  fast  ausschließlich  um  Nichtrömer! 
Tertullian demaskiert also die verehrten frühen Römer Aeneas251 und Romulus als unwürdig 
und stellt Nicht-Römer als Vorbilder dagegen. Zu welchem Zweck? Es geht Tertullian darum, 
gezielt sowohl die  pietas als Tugend als auch ihren Hauptvertreter Aeneas, den Urahn der 
Römer, in Misskredit zu bringen. Die Tapferkeit von Hasdrubals Frau hatte Tertullian schon 
245 S. Kap. 3.1.3.
246 Noch in der Spätantike galt Vergil als eminentissimus vates, so Ammianus Marcellinus 31, 4, 6 (vgl. 15, 9,1 
Mantuanus  vates  excelsus u.  19,  9,  7  poeta  praeclarus).  Die  Aeneis war  das grundlegende  Buch  bei  den 
Nichtchristen, auch noch beim Symmachuskreis. W. Ensslin geht davon aus, dass "Ammian seinen Vergil genau 
kennt"  (S.  62).  Dennoch war er  in  religiösen Angelegenheiten  tolerant  (so W. Klein in seinen "Studien zu 
Ammianus  Marcellinus",  S.  55ff),  scheint  also  kein militanter  Christengegner  gewesen  zu  sein.  Zur  Frage, 
warum er so wenig Aufmerksamkeit auf die heidnisch-christliche Auseinandersetzung gerichtet hat, vgl. auch K. 
Rosen, Ammianus Marcellinus, S. 164ff.
247 Aen. 12, 839: Supra homines, supra ire deos pietate videbis.
248 Nat. 2, 9, 13.
249 Nat. 2, 9, 16; nach Herodot erzählt der Athener Solon seinem Gastgeber Kroisos, wen er für die glücklichsten 
Menschen auf der Erde hält (1, 30 - 32). An erster Stelle nennt er Tellos, der den Heldentod starb. An zweiter 
Stelle zählt er Kleobis und Biton auf, die ihre Mutter - eine Herapriesterin - in Zeitnot selber zum Heradienst im 
Tempel fuhren, indem sie sich selbst als Zugtiere vor den Wagen spannten. Vor aller Augen begingen sie ihre 
Tat und wurden hoch gepriesen. "An ihnen offenbarte Gott, dass der Tod für den Menschen besser sei als das 
Leben." (1, 31, 3) Denn ihre Mutter betete, die Göttin möge ihren Kindern das Schönste verleihen, was ein 
Mensch erlangen könne - und die beiden Jünglinge schliefen ein und wachten nie wieder auf. Alle Beispiele, die 
Solon anführt, nennt er deswegen die glücklichsten, weil es mit ihnen ein gutes Ende nahm. Denn, so sagt er, 
man muss überall auf das Ende und den Ausgang sehen. Glücklich ist für ihn der zu nennen, der besitzt, was er 
braucht, in diesem Besitze lebt und glücklich sein Leben beendet (1, 32, 9).
250 Nat. 2, 9, 17; die Geschichte um Pero findet sich in der Überlieferung bei Valerius Maximus unter der Rubrik 
De pietate erga parentes et fratres et patriam (5, 4, 7 u. 5, ext. 1). Demzufolge soll eine gewisse Pero ihren 
Vater Myco im Gefängnis mit ihren eigenen Brüsten ernährt haben. Dieses Bild rührte die Gefängniswärter, weil 
es sie an einen ähnlichen Vorfall längere Zeit vorher erinnerte. Damals hatte eine Tochter ihre Mutter mit ihren 
Brüsten  ernährt,  weil  der  Kerkermeister  sie  verhungern  lassen  wollte.  Eigentlich  war  sie  zur  Strangulation 
verurteilt worden, aber der Kerkermeister wollte sie lieber verhungern lassen. Als er wahrnahm, wie die Tochter 
ihre Mutter am Leben erhielt, gab er diese Beobachtung an den Praetor weiter und die Mutter wurde wegen der 
hochherzigen Tat der Tochter freigelassen. 
251 Natürlich handelt es sich bei Aeneas nicht um einen Römer, aber da er als Urahn der Römer gilt, von dem sich 
vornehme Römer wie Caesar ableiteten, kann er im Rahmen dieser Arbeit als Römer behandelt werden. Und wie 
bereits erwähnt, hat Aeneas seit Vergil auch "römische Wurzeln".
51
vorher zur Sprache gebracht, als von der Standhaftigkeit beim Martyrium die Rede war.252 
Gerade die Beständigkeit in Gefahren galt bei den Römern als virtus - und der Heros Aeneas 
versagt dabei schmählichst, wobei dann eben angesichts der Umstände um Trojas Fall auch 
die  angebliche  pietas gegenüber  seinem  Vater  und  seinem  Sohn  ihren  goldenen  Schein 
verliert.  Die Polemik gegen Aeneas  zeigt  sich gleichzeitig  in der Art der  Gegenbeispiele: 
Kleobis und Biton sind als Zugtiere tätig; kaum eine anspruchsvolle Aufgabe, mit der man 
Ruhm und Ehre  erwerben kann.  Und doch hätten  eher  diese  beiden  und die  ihren  Vater 
stillende Tochter wegen  pietas die Divinisierung verdient als der (Kriegs-)Held Aeneas.253 
Dieses  letzte  Motiv  der  filia  pia eignet  sich  auch deshalb  gut  als  Kontrapunkt  zum  pius  
Aeneas, weil der Tempel der Pietas in Rom auf dem Forum Holitorium angeblich am selben 
Ort stand wie zu früheren Zeiten ein Gefängnis. In jenem Kerker nun soll sich die Geschichte 
von der frommen Tochter zugetragen haben, die ihre Mutter mit ihrer eigenen Milch vor dem 
Hungertod bewahrte.254 Diese symbolträchtige Platzierung des  Pietas-Tempels255 hätte eher 
die Verehrung dieser jungen Frau zur Folge haben müssen als die des Aeneas. 
Neben der Schmähung des Aeneas zieht Tertullian implizit den Vergleich zu den Christen. 
Die Parallele liegt wohl darin, dass sie in ähnlicher Weise ihre eingekerkerten Glaubensbrüder 
und -schwestern umsorgen wie die legendarische stillende filia pia. Wenn demzufolge pietas 
eine ethische Tugend ist, müssten die eingekerkerten Christen freigelassen werden.
Kleobis und Biton dienen bei Tertullian ebenfalls als Parallele zu christlichen Märtyrern, weil 
jenen wie diesen mit dem Tod nach einem ehrenvollen Leben das Schönste zuteil wird, was 
ein Mensch erlangen kann. Allerdings ist es an dieser Stelle nötig zu differenzieren, was es 
mit  diesem  "Schönsten"  auf  sich  hat:  Bei  Herodot  ist  es  der  Tod,  der  dem  Leben  klar 
vorzuziehen ist. Für die Christen trifft das nicht zu, denn sie halten den Tod nicht für den 
Schlussstrich, sondern für den Übergang vom irdischen Leben zur Ewigkeit. Das heißt, das 
hehrste Ziel ist es, das ewige Leben zu erlangen und dann bei Gott zu sein.256
Bedeutsam ist diese Auseinandersetzung mit der pietas des Aeneas auch darum, weil sie im 
Kern um etwas spezifisch Römisches geht,257 das sich von den griechischen Vorlagen abhebt: 
252 Nat. 1, 18,3.
253 Zu dieser inhärenten Polemik S. Freund, Vergil, S. 80 A. 1. 
254 Diese Anekdote findet sich ebenfalls bei Plinius d. Ä., n. h. 7, 121; G. Wissowa, RKR, S. 331. Allerdings 
musste dieser Tempel 44 v. Chr. dem späteren Marcellustheater weichen, so dass unklar ist, inwieweit Tertullian 
diese Zusammenhänge bekannt waren.
255 Zu alternativen Aitia dieses Tempels s. G. Wissowa, RKR, S. 331.
256 So erklären sich zum Teil die Reaktionen von Bekennern bei ihrem Urteilsspruch. Bspw. sagen die Märtyrer 
von  Scilli:  "Gott  sei  Dank,  heute  sind  wir  Märtyrer  im  Paradies."  Mit  diesem  Satz  schließen  die  Acta 
Scillitanorum - nicht ohne Grund, enthielt er doch die intendierte Lehre für die Leser. Zur Martyriumstheologie 
W. Frend, Cult of Martyrs; Th. Baumeister, Theologie des Martyriums; ders., Martyr invictus; ders., Genese und 
Entfaltung.
257 Vgl. zu pietas R. Muth, Wesen römischer religio, S. 340ff.
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Tertullian  befasst  sich  in  seinem  ersten  Werk  also  mit  genuin  römischen  Werten  und 
Vorstellungen.258
Die pietas eignet sich gut für einen Vergleich, weil die Römer darunter im engeren Sinne die 
pietas gegenüber den Eltern und der  patria verstanden.259 Ihre gute Eignung ergibt sich aus 
dem christlichen Gottesbild,  das auch Tertullian vertritt:  Gott ist der Vater der Menschen, 
besonders  der  Christen.  Ihm sind sie  zu Gehorsam verpflichtet.  Tertullian  verwendet  den 
Begriff  der  pietas in  dem Sinne  undifferenziert,  als  er  nicht  darauf  eingeht,  dass  für  die 
Heiden mit der Erfüllung derselben noch keine innere Einstellung verbunden war, während es 
bei den Christen auf den persönlichen Glauben ankam.260
Gegen Aeneas' Verehrung hat sich Tertullian heftig gewehrt; ein ganz anderes Bild freilich 
zeigt er bei der Sichtweise der Gründerin und Königin Karthagos.
3.1.3 Dido: Von der Selbstmörderin zum Vorbild einer Frau
Heldentod in extremis patriae
Dido  findet  schon  in  Tertullians  Erstlingswerk  ad  nationes,  in  dem  er  sich  mit  der 
Martyriumsbereitschaft261 der Christen beschäftigt, Beachtung. Es ist zugleich auch die erste 
Bezugnahme auf die römische Früh- und Vorzeit in seinem Gesamtwerk überhaupt und hat 
eine gewisse Signalwirkung für seine Präferenzen.  Er bringt in nat.  1, 18 sein Befremden 
darüber zum Ausdruck, dass den Christen ausgerechnet ihre Standhaftigkeit beim Martyrium 
zum  Vorwurf  gemacht  werde,  obwohl  dieses  standhafte  Verhalten  bei  den  römischen 
Vorfahren als  besonders tugendhaft  beurteilt  werde.262 Für solch  virtus-gemäßes  Verhalten 
zählt er neben Dido nun einige Beispiele aus älterer und jüngerer Zeit auf:263
258 Im Unterschied beispielsweise zu Arnobius.
259 Vgl. R. Muth, Wesen römischer religio, S. 340.
260 An dieser Stelle kann man nicht von stilistischem Purismus sprechen, wie es G. Bartelink (Meidung, S. 193-
209) überzeugend für andere Begriffe dargelegt hat.
261 Nirgendwo in den in dieser Arbeit angesprochenen Werken geht Tertullian auf den Umstand ein, dass manche 
Christen die Heiden gezielt provozierten, indem sie Götterbilder schmähten oder gar zerstörten und deswegen ihr 
Leben lassen mussten. Lediglich in idol. 11, 7 findet sich ein Hinweis auf solche Aktionen. Die Haltung der 
frühen Kirche gegenüber solchen Taten war von Missbilligung geprägt, allerdings erwähnt Tertullian auch keine 
derartigen heidnischen Vorwürfe (vgl. dazu auch B. Kötting, Martyrium und Provokation). Zu den Gründen für 
die ablehnende Position der Kirche s. W. Bähnk, Notwendigkeit  des Leidens,  S. 169-175. Tertullian geht in 
seinen Werken durchaus auf die Frage ein, wie sich der Christ prinzipiell zu Martyrium und Verfolgung stellen 
solle. Jedoch ist diese Thematik zu komplex, um im Rahmen dieser Arbeit angemessen behandelt werden zu 
können.  Wo es  geboten  erscheint,  wird in  Anmerkungen punktuell  der  eine oder  andere  Gesichtspunkt  zur 
Sprache  gebracht;  es  sprengte  den  thematischen  Rahmen  dieser  Untersuchung,  wollte  man  die 
Martyriumstheologie in all ihren Auswirkungen beleuchten.
262 Nat. 1, 18, 2. Zum apologetischen Charakter dieser Erwähnung s. S. Freund, Vergil, S. 82.
263 Nat. 1, 18, 3f. S. auch Kap. 3.1.9.
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(3) Crucis vero novitatem numerosae, abstrusae, Regulus vester libenter dedicavit;  
regina Aegypti  bestiis  suis usa est; ignes post Carthaginensem feminam Asdrubale  
marito in extremis patriae constantiorem docuerat invadere ipsa Dido. 
(4)  Sed  et  tormenta  mulier  Attica  fatigavit  tyranno  negans,  postremo,  ne  cederet  
corpus  et  sexus,  linguam  suam  pastam  expuit,  totum  eradicatae  confessionis  
ministerium.
 Mit  der  Exemplareihe264 nichtrömischer  Frauen,265 Schwerpunkt  Nordafrika,266 verfolgt 
Tertullian  zwei  Absichten:  Zum  einen  sympathisiert  er  ganz  offensichtlich  mit  den 
264 Da Regulus ein eigenes Kapitel gewidmet ist, wird hier nicht näher auf ihn eingegangen. Erwähnt sei nur der 
bemerkenswerte  Umstand, dass Tertullian ihn mit  vester deutlich von den nordafrikanischen Frauen absetzt. 
Dazu S. Freund, Vergil, S. 82.
Bei  der Königin Ägyptens handelt  es sich um Kleopatra  VII.,  die  sich nach der  verlorenen Schlacht  gegen 
Octavian  bei  Actium 31 v.  Chr.  das  Leben  nahm, indem sie  sich von ihren Giftschlangen  beißen ließ.  Die 
Überlieferung ist von der Propaganda bestimmt, die Octavian in Szene gesetzt hatte. Um den Bürgerkrieg gegen 
Marcus Antonius zu rechtfertigen, rief er Kleopatra zur Staatsfeindin aus und führte nominell gegen sie den 
Krieg. Nach Sueton erklärt er Marcus Antonius zum Staatsfeind, gewährt ihm jedoch einige "Abschwächungen", 
so dass nur dessen Ehefrau Kleopatra die volle Härte dieser Erklärung trifft: (1) [...] et quo magis degenerasse  
eum a civili more approbaret, testamentum, quod is Romae etiam de Cleopatra liberis inter heredes nuncupatis  
reliquerat,  aperiundum recitandumque pro contione curavit.  (2) Remisit  tamen hosti  iudicato necessitudines  
amicosque  omnes  atque  inter  alios  C.  Sosium et  T.  Domitium tunc  adhuc consules.  Bononiensibus quoque  
publice, quod in Antoniorum clientela antiquitus erant, gratiam fecit coniurandi cum tota Italia pro partibus 
suis. (Divus Augustus 17, 1f) Horaz nennt sie sogar  fatale monstrum (c. 1, 37, 21). In der römischen Literatur 
wird sie durchweg negativ  beurteilt.  Die Umstände ihres Selbstmordes  allerdings,  den sie beging,  um nicht 
Octavian in die Hände zu fallen und im Triumphzug mitgehen zu müssen, ringen selbst ihren Gegnern Respekt 
ab. So schreibt Velleius Paterculus über ihren Tod, dass sie [...] sane expers muliebris metus, spiritum reddidit 
(hist. 2, 87, 1). Während Marcus Antonius von Octavian zum Selbstmord regelrecht gezwungen wird und damit 
Schwäche  zeigt,  wahrt  Kleopatra  durch  ihren  Selbstmord  ihre  Würde  (Sueton,  divus  Augustus  17,  4:  Et 
Antonium quidem seras condiciones pacis temptantem ad mortem adegit viditque mortuum. Cleopatrae, quam 
servatam triumpho magno opere cupiebat, etiam psyllos admovit, qui venenum ac virus exugerent, quod perisse  
morsu aspidis putabatur). Das Einbringen gerade dieses Beispiels an ausgerechnet dieser Stelle lässt den Schluss 
zu, es handle sich hierbei um eine indirekte Attacke Tertullians auf Augustus. Da es sich bei Augustus um den 
vielleicht  am höchsten  angesehenen  römischen  "Kaiser"  handelt,  lässt  sich  diese  Äußerung  Tertullians  als 
romfeindliche Tendenz werten. 
Während Hasdrubal  nach der Einnahme Karthagos 146 v. Chr. quasi um sein Leben bettelt  und seine Stadt 
schmählich im Stich lässt, ist es wiederum eine Frau, nämlich seine Ehefrau, die Stärke und Würde zeigt und 
freiwillig in den Tod geht, um nicht dem Feind in die Hände zu fallen. Mehr noch: Selbst Hasdrubals Kinder 
sind tapferer als ihr Vater und zeigen keine Angst vor dem Tod: Gemeinsam mit der Mutter werfen sie sich ins 
Feuer.  Verum ut aeque populo Romano inimicae urbis excidium referam, Carthagine capto uxor Hasdrubalis,  
exprobrata ei impietate, quod a Scipione soli sibi impetrare vitam contentus fuisset, dextra laevaque communes  
filios mortem non recusantes trahens, incendio se flagrantis patriae obiecit (Valerius Maximus 3, 2, ext. 8).
Bei der attischen Frau handelt es sich um Leaina, die Geliebte des Atheners Aristogeiton. Dieser hatte 514 v. 
Chr. zusammen mit seinem Freund Harmodios den Hipparch ermordet (Nach Thukydides 6, 54, 3 u. 6, 57, 2 war 
das Motiv Eifersucht). Die Unrühmlichkeit des Motivs wird noch ergänzt durch die dilettantische Ausführung 
der Tat: Ursprünglich wollten Aristogeiton und Harmodios nämlich Hipparchs Bruder Hippias beseitigen, doch 
aus Angst vor Verrat organisierten sie nur einen Überfall auf Hipparch, bei dem dieser und Harmodios ums 
Leben  kamen.  Aristogeiton  wurde  festgenommen  und  denunzierte  unter  der  Folter  viele  Adlige,  darunter 
Anhänger der Tyrannen. Eine andere Version wertet  diese Ermordung allerdings politisch als Tyrannenmord 
(Thukydides: Historien 1, 20). Tertullian nimmt offenbar Bezug auf die politische Version und spricht von einer 
Schwäche Aristogeitons unter der Folter, denn er hebt die Stärke von dessen Geliebter Leaina hervor, die es 
vorzog, sich die Zunge abzubeißen und auszuspucken, um nicht doch noch der Folter zu erliegen und die übrigen 
an der Ermordung Beteiligten preiszugeben.
265 Die einzige Ausnahme ist Regulus.
266 Das gilt im weiteren Sinne für die ägyptische Königin Kleopatra, aber auch für Regulus. Nur auf die attische 
Frau trifft das nicht zu.
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ehemaligen Gegnern Roms, was auf eine romfeindliche Tendenz hindeutet. In dieses Raster 
der  Romgegner  passt  die  Figur  der  Leaina  allerdings  nicht  hinein.  Wozu  also  dient  ihre 
Erwähnung? Der Schlüssel zum Verständnis liegt in der Foltersituation, der Leaina ausgesetzt 
ist.  Tertullian  wählt  ausdrücklich  diese  Lage  und  betont  ihre  Ausdauer  angesichts  dieser 
Martern.  Damit  ist  eine  Parallele  gegeben  zu  den  Christen,  die  häufig  unter  großer  Pein 
gezwungen  werden  sollten,  Christus  abzuschwören.  Zugleich  drückt  sich  darin  eine 
Gegnerschaft zu Rom aus, weil analog zu der Parallele Leaina-Christen die zwischen dem 
tyrannus und  Rom  gezogen  wird.  Da  im  Bewusstsein  der  Nachwelt  die  Ermordung  des 
Hipparch als Tyrannenmord haftete, ist diese Gleichsetzung für Rom nicht schmeichelhaft. 
Insofern passt Leaina in die Aufzählung der Romgegner indirekt hinein. Vor dem Hintergrund 
dieser  Exempla  erfolgt  die  Platzierung  des  Dido-Mythos.267 Tertullian  verfolgt  als  zweite 
Absicht offensichtlich, Aeneas zu diskreditieren.
Doch es ergeben sich noch Fragen, beispielsweise, auf welche Mythosversion Tertullian hier 
zurückgreift.  Neben  der  bekannten  Liebesgeschichte  zwischen  Aeneas  und  Dido,  die  in 
Vergils Aeneis268 ausführlich erzählt wird und in Didos Freitod gipfelt,269 hat sich eine weitere 
Variante  der Legende erhalten,  die als  die ursprünglichere angesehen wird.270 Nach dieser 
älteren Lesart  floh Dido nach der Ermordung ihres Mannes Sicharbas durch ihren Bruder 
Pygmalion nach Nordafrika, wo ihr von König Iarbas Land überlassen wurde. Sie gründete 
Karthago und wurde dessen Königin. Iarbas warb um ihre Hand, aber Elissa blieb ihrem toten 
Gatten  treu  und lehnte  ab.  Daraufhin  wollte  er  sie  zur  Heirat  zwingen,  indem er  ihr  die 
Zerstörung  Karthagos  androhte.  Dido  reagierte  darauf  mit  ihrem  Selbstmord  auf  dem 
Scheiterhaufen.271
267 Bei den frühen römischen Historikern findet Dido/Elissa keinerlei Erwähnung! 
Zur Gleichsetzung Didos mit Elissa vgl. B. Warmington, Karthago, S.19.
In  der  heidnischen  Literatur  wird  das  Dido-Motiv  bei  Timaios  von  Tauromenion,  Vergil,  Ovid  und  Iustin 
verarbeitet. Analog zur Anzahl der Autoren ist die Überlieferungsvielfalt des Stoffes wenig ausgeprägt, es gibt 
im wesentlichen zwei Versionen. Die eine wird von Vergil tradiert und beinhaltet die bekannte Liebesgeschichte 
um Aeneas  und Dido mit  dem tragischen  Ende.  Diese  wird von Ovid übernommen und hat  vor  allem das 
Aeneasbild  der  Römer weithin geprägt.  Dido übernimmt dabei  eher  einen nebensächlichen  Part.  Die zweite 
Variante rückt Dido in den Mittelpunkt des Geschehens – Aeneas kommt darin nicht vor. Bei dieser wohl älteren 
Fassung nach Timaios von Tauromenion landet Elissa nach der Ermordung ihres Mannes in Libyen, erhält dort 
ihren Namen „Deido“ und gründet  Karthago.  Als der  König von Libyen  sie heiraten will  und ihre eigenen 
Bürger sie dazu zwingen wollen, errichtet sie unter einem Vorwand einen großen Scheiterhaufen und stürzt sich 
vom Dach ihres Hauses in die Flammen (vgl. O. Rossbach, Dido, Sp. 426).
Iustinus  greift  diese  Version  auf,  erzählt  sie  allerdings  ausführlicher  (18,  4-6).  Es  finden  sich  aber  keine 
wesentlichen inhaltlichen Änderungen gegenüber Timaios.
268 Aen. 1, 335 - 756; 4, 1 - 705; 6, 450 - 476.
269 Ähnlich Ovid, met. 14, 72-81.
270 Moormann, Gestalten, S. 231. G. und C. Charles-Picard bezeichnen die von den lateinischen Autoren tradierte 
Didogeschichte  als  "verbesserte  und  rationalisierte  Bearbeitung  eines  der  ehrwürdigen  Epen  aus  Karthago" 
(Karthago, S. 83). Unklar bleibt aber, welche der beiden Dido-Überlieferungen sie eigentlich meinen.
271 Iustinus 18, 4, 3 - 6, 8.
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Unter Berücksichtigung beider Mythen ergeben sich zwei denkbare Schlussfolgerungen: Die 
eine fußt auf der bekannteren Darstellung von der Beziehung zwischen Aeneas und Dido. 
Aeneas hat bekanntlich von Jupiter  den Auftrag,  in Italien ein Reich zu gründen. Bei der 
Erfüllung  dieses  Auftrags  ist  Elissa  hinderlich,  weil  seine  Liebe  zu  ihr  ihn  in  Karthago 
festhält. Die Götter müssen aktiv werden und ihn an seinen Auftrag erinnern.272 Bei dieser 
Lesart wäre Aeneas vor dem Hintergrund der übrigen Exempla in der Position dessen, der in 
der schicksalhaften Bewährung versagt, während Dido heldenhaftes Verhalten an den Tag 
legt.  Das  würde  zu  der  schon  angesprochenen  Romfeindlichkeit  Tertullians  in  dieser 
Textstelle passen. Trotz dieser Erwägungen bietet sich noch eine andere Erklärung an, weil 
die Betonung unverkennbar auf dem tugendhaften und tapferen Verhalten der angeführten 
Personen  liegt.  Die  zweite  Interpretation  gründet  sich  auf  die  weniger  verbreitete,  ältere 
Variante der Legende.273 Der wesentliche Aspekt hierbei ist der Umstand, dass in der älteren 
Sage Didos Selbstmord den Zweck hat, ihr Reich vor der Zerstörung zu bewahren. Natürlich 
muss als Motiv ebenfalls  erwogen werden, einer Ehe mit  Iarbas zu entgehen. Der Akzent 
dieser Schilderung scheint jedoch nicht darauf zu liegen, dass ihr dieser Mann verhasst wäre. 
Vielmehr erfolgt ihr Freitod nach dieser Überlieferung ja explizit vor dem Hintergrund seiner 
Drohung,  Karthago  zu  zerstören,  wenn  sie  seinem  Heiratsantrag  nicht  stattgebe.  Die 
Unbekanntheit  dieser  Tradition  ist  kein  Widerspruch,  da  Tertullian  sich  auch  an  anderer 
Stelle274 nicht immer an die üblichen Gegebenheiten der überkommenen Geschichten hält, 
sondern manchmal Behauptungen aufstellt, die sich auf keinen Historiographen zurückführen 
lassen.  Zwar  war  die  vergilische  Überlieferung  in  aller  Munde,  aber  diese  ältere  Sage 
entsprach  eher  dem,  was als  "historische" Dido angesehen werden konnte,  zumal  sie  von 
prosaischen  Schriftstellern  durchaus  tradiert  worden  war.  Zudem  ist  zu  bedenken,  dass 
Tertullian  in  einem  nordafrikanischen  Kontext  schreibt,  wo  Dido  gewissermaßen  einen 
"Heimvorteil" genoss. Seine Leser dürften, sicher mehr als Hauptstadtrömer oder Römer in 
anderen Landesteilen,  diese ältere Didosage gut gekannt haben. Von daher erklärt  es sich, 
dass Tertullian die Bekanntheit dieser sozusagen "historischen" Dido überhaupt voraussetzen 
kann.275
272 Vgl.  E. Lefèvre,  Aeneas'  Antwort. Er nimmt S. 102 für Aeneas'  Charakter  eine stoische Prägung an und 
verweist auf Seneca d. J., der - bekanntermaßen selbst Stoiker - den vergilischen Aeneas gerade wegen seiner 
Reaktion auf Dido gelobt hat: Er sei keineswegs gefühlskalt gewesen, so Lefèvre (a. a. O. S. 103), sondern habe 
seine Regungen in stoischer Manier zu meistern versucht. Er ordnet sich also blutenden Herzens der Pflicht unter 
und gibt nicht seiner Herzensregung nach (die ihn vielleicht eher in Karthago hätte bleiben lassen) - so könnte 
man resümieren. 
Möglicherweise ist es die von Vergil stoisch gezeichnete Charakterausprägung des Aeneas, die dazu beiträgt, ihn 
Tertullian verhasst zu machen - neben anderen, weitaus gravierenderen.
273 Vgl. auch O. Rossbach, Dido, Sp. 426f u. Moormann, S. 231ff.
274 Z. B. die Identifikation Joseph - Serapis.
275 Ähnlich sieht das S. Freund, Vergil, S. 85.
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Geht man von dieser zweiten, älteren, Version aus,276 reiht sich Dido insofern gut in die Reihe 
der anderen Frauen ein, als alle diese Frauen den Tod in Situationen gewählt haben, in denen 
ihre Heimat in größter Gefahr war.
Für Dido und Hasdrubals namenlose Ehefrau sagt Tertullian es auch explizit: 
[...]  ignes  post  Carthaginensem  feminam  Asdrubale  marito  in  extremis  patriae  
constantiorem docuerat invadere ipsa Dido.277 
In  der  jeweiligen  Extremsituation  sind  sie  in  den  Tod  gegangen,  um  eine  subjektiv 
schlimmere  Lage abzuwenden:  Für  Kleopatra  und Hasdrubals  Ehefrau war  es die  einzige 
Möglichkeit,  ihre  Würde  zu  bewahren  und  nicht  der  Willkür  der  Sieger  ausgeliefert  zu 
werden; Leaina vermied durch ihre Tat und den damit in Kauf genommenen Tod - dem sie 
wahrscheinlich ohnehin nicht entgangen wäre - die Schmach, als Verräterin dazustehen; und 
Dido wendete  durch  ihren  Tod den  Untergang von ihrem Reich  ab.  Jede  einzelne  dieser 
Frauen hat sich also als sehr heldenhaft erwiesen278 und die meisten noch dazu stärker als ihre 
Männer. Von einem Frauenhass, der Tertullian oft zugeschrieben wurde279, ist zumindest an 
dieser  Stelle  nichts  zu  merken.  Im Gegenteil  würdigt  er  ja  deren  constantia in  extremis  
patriae280 gerade auch in Abgrenzung zu den Männern. Allerdings ist der Widerspruch zu 
berücksichtigen, in dem der Selbstmord zu christlichen Moralvorstellungen steht. Nahezu alle 
frühchristlichen  Autoren  lehnen  ihn  ab,  ungeachtet  gradueller  Unterschiede.  Eher  ist  in 
diesem  Punkt  -  alle  Frauen  außer  Leaina  begehen  Selbstmord  -  auch  die  entscheidende 
Ungleichheit  dieser  Heldinnen  zu  den  christlichen  Märtyrern  zu  sehen.  Die  christlichen 
Blutzeugen suchen nicht aktiv den Tod von eigener Hand, sondern nehmen das Sterben durch 
fremde Hand freiwillig auf sich, um Zeugnis abzulegen.281 In beiden Fällen aber, darin sieht 
Tertullian die Übereinstimmung, scheiden heidnische Heroen und christliche Märtyrer für ihr 
Vaterland aus dem Leben.282 Zudem spricht für die ältere Version um Dido, dass bei dieser 
Überlieferung Aeneas keine Bedeutung hat - im Unterschied zur bekannten und allgemein 
276 Davon geht auch M. Carlson, Pagan examples, S. 97f aus.
277 Nat. 1, 18, 3.
278 S.  Freund,  Vergil,  S.  85  weist  auf  die  enge  Verbindung  zwischen  der  heroischen  Dido  und  der  Frau 
Hasdrubals hin, wodurch sich erstens karthagischer Lokalkolorit und zweitens eine besondere Popularität der 
heroischen Dido in und um Karthago ausdrücke. Das ist sicher richtig.
279 Z. B. C. Stücklin, Tertullian, bes. S. 188ff.
280 Nat. 1, 18, 3.
281 Zu  berücksichtigen  ist  dabei  allerdings  die  Meinungsvielfalt  zu  diesem  Punkt.  Ungeachtet  einzelner 
Außenseiter  kann  aber  festgehalten  werden,  dass  das  Gros  der  "offiziellen"  Kirche,  also  der  maßgeblichen 
Theologen und Amtsträger (z. B. Mart. Polycarpi 1, 2; Eusebius h.e. 4, 15, 7f; Clemens Alex. Strom. 4, 17, 1-3/ 
strom. 4,  10,  76,  1  u.  77,  1  u.a.),  dazu neigte,  Selbstauslieferung  -  die  einem Selbstmord gleichkäme -  zu 
untersagen, genauso wie das andere Extrem zu verurteilen, nämlich die Flucht in Verfolgung. Letzteres Problem 
wurde in der Verfolgung unter Decius brisant, als die karthagische Kirche unter Bischof Cyprian sich mit dem 
Problem dieser Lapsi und der Frage nach ihrer späteren Wiedereingliederung in die Gemeinde auseinandersetzen 
musste. Hierbei zeigt sich auch die Tatsache der bestehenden Meinungsvielfalt besonders deutlich darin, dass 
daraus  echte  Kirchenspaltungen  entstanden  (Schismen  des  Felicissimus  und  des  Novatian,  die  beide  die 
diametralen Extrempositionen vertraten). 
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verinnerlichten Vergiltradition! Da Tertullian an anderer Stelle283 Aeneas gezielt diskreditiert, 
liegt der Gedanke nahe, er wolle hier mit Dido eine Antagonistin zum Pius Aeneas aufbauen. 
Das wäre ein starkes Indiz für afrikanischen Nationalstolz.
Das  weibliche  Übergewicht  bei  diesen  heidnischen  Exempla  korrespondiert  mit  den 
christlichen Märtyrern, bei denen realiter ebenfalls die Frauen zahlenmäßig stärker vertreten 
waren.  Desungeachtet  vertritt  Tertullian  die  Haltung,  Frauen  seien  vom  Grundsatz  her 
Männern  unterlegen;  diese  Einstellung  entspricht  jedoch  vollkommen  zeitgenössischem 
Denken und ist nicht misogyn zu werten.284 
Beachtenswert  ist,  dass vor allem Dido durch ihren Tod den Untergang von ihrem Reich 
abwendete. Tertullian legt eine gewisse Bewunderung für die Tapferkeit und Konsequenz der 
Akteure285 an den Tag. Abgesehen vom überwiegend weiblichen Geschlecht handelt es sich 
auffälligerweise hauptsächlich um Nichtrömer, weswegen hier nicht von echter Annäherung 
gesprochen werden kann. In diesem Kapitel hält Tertullian den Lesern vor, dass sie zweierlei 
Maß an Heiden und an Christen anlegen: Den heidnischen Helden und Heldinnen wird es 
hoch angerechnet, wenn sie für ihr Vaterland sterben. Aber es stößt auf Unverständnis und 
sogar Ablehnung, wenn die Christen für ihre Heimat in den Tod gehen - und Vaterland meint 
hier nicht eine irdische Heimstatt, sondern den Himmel. Damit ergibt sich für die Frage nach 
der Bedeutung der Beispielreihe für Tertullians Stellung zum römischen Staat  und dessen 
Frühgeschichte eine höchst selbstbewusste Haltung. Zunächst akzeptiert  er die Heroen der 
Frühzeit als Vorbilder. Einschränkend muss man allerdings hinzufügen, es handelt sich bei 
den  Heroinnen  nicht  um  römische Vorbilder,  sondern  um  nordafrikanische  und  attische 
Frauen. Dadurch kommt gleichzeitig eine große Romdistanz zum Ausdruck und nicht etwa 
Misogynie, denn an anderer Stelle hebt er durchaus römische Frauen positiv hervor.286 Zudem 
282 Tertullian vermeidet hier sicherlich bewusst Beispiele, die auch bei den Heiden umstritten waren. Ich denke 
dabei u. a. an Cato d. J., den er in anderen Zusammenhängen durchaus erwähnt (so apol. 11, 15f u. 39, 12f). Am 
Fehlen Catos sieht man, wie sehr Tertullian um Positivexempla auch aus Sicht der Heiden bemüht war, denn nur 
damit  konnte  er  den  Heiden  die  christliche  Martyriumsbereitschaft  erklären  und  Punkte  für  die  Christen 
sammeln. Zu Cato d. J. vgl. H. Berthold, Cato bei den Kirchenvätern, S. 3-19.
283 Nat. 2, 9.
284 Diese Gesinnung schimmert durch, wenn er im Beispiel der attischen Frau zur Absicht des Zungeabbeißens 
sagt, ne cederet corpus et sexus (nat. 1, 18, 4).
285 Von seiner Bewunderung für Dido legt Tertullian auch an anderer Stelle Zeugnis ab, nämlich in De anima 33, 
9 (die entscheidenden Worte hebe ich durch Fettdruck hervor):  Age nunc, ut poetae in pavos vel  in cycnos  
transeant, si vel cycnis decora vox est, quod animal indues viro iusto Aeaco? Quam bestiam integrae feminae 
Didoni? Quam volucrem patientia,  quam pecudem sanctimonia,  quem piscem innocentia sortientur?  Omnia 
famula sunt hominis, omnia subiecta, omnia mancipata. Si quid horum futurus est, diminoratur illic ille cui ob  
merita vitae imagines, statuae et tituli, honores publici, privilegia rependuntur, cui curia, cui populus suffragiis  
immolat. Dieses Werk richtet sich nicht an Heiden, sondern an Häretiker, und ist deshalb für Tertullians Haltung 
zu Dido durchaus aufschlussreich, weil es die positive Einstellung, die in  ad nationes sichtbar wird, bestätigt. 
Damit haben wir hier einen Beleg für die These, dass er zumindest Dido tatsächlich positiv sieht, unabhängig 
von der jeweiligen werkimmanenten Argumentation.
286 Z. B. Lucretia in mart. 4.
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zeigt sich eben an dieser Stelle eine antirömische Haltung, nicht eine primär antivergilische 
Einstellung.287 Gestützt  wird  diese  These  zusätzlich  durch  die  Beobachtung,  dass  in  der 
Exemplareihe von nat. 1, 18 sowohl Dido als auch die Frau Hasdrubals gestorben sind im 
Kampf  für  die  Erhaltung  Karthagos, des  Erzfeindes  Roms.  Beide  haben  ihr  Leben  dafür 
gegeben, wenn es auch bei der Frau Hasdrubals nur noch darum gehen konnte, die Würde 
Karthagos angesichts  der endgültigen Niederlage zu bewahren.288 Es scheint  jedenfalls  die 
uralte Feindschaft zwischen Karthago und Rom, die Vergil mit seiner Geschichte um Aeneas 
und Dido bis in die mythische Vorzeit zurückprojiziert,289 bei Tertullian durchaus noch eine 
unterschwellige Rolle zu spielen. Das würde teilweise erklären, warum er Aeneas diskreditiert 
und Dido lobt. Wie weit er damit geht, wird im weiteren Verlauf der Untersuchung noch zu 
klären sein.
Anders  verhält  es  sich  bei  Regulus,  dem  einzigen  Römer  in  der  Aufzählung.  Tertullian 
verfährt nicht ohne Grund so, denn er schließt daran eine Anklage gegen die Heiden an: Sie 
reichen in keiner Weise an ihre eigenen Vorbilder heran, sondern fallen weit hinter ihnen ab, 
auch oder gerade hinsichtlich ihrer Disziplin und Frömmigkeit.290 Ganz anders stehen dagegen 
nach seiner Ansicht die Christen da. Bezüglich ihrer Standhaftigkeit und ihres Einstehens für 
das Wohl ihrer Heimat  können sie sich sehr wohl mit  den frühen Heroen und Heroinnen 
messen. Gerade deshalb ist es für ihn widersinnig, die Tapferkeit der  maiores zu loben, die 
der Christen aber zu verurteilen.291 In diesem Kapitel 18 ist zunächst keine Abwertung der 
heidnischen Helden gegenüber den christlichen Märtyrern zu erkennen, wie es bei anderen 
Apologeten292 der Fall ist. Tertullian scheint sich darauf zu beschränken, heidnische Vorbilder 
und christliche Märtyrer einander gleichzustellen.293 Ganz gewiss trifft dies in vollem Umfang 
auf  Regulus  zu.  Diese  Zurückhaltung  hängt  wahrscheinlich  mit  dem  eher  defensiven 
Charakter des ersten Buches von ad nationes zusammen, mit seinem immer wiederkehrenden 
287 Das hat S. Freund, Vergil, bes. S. 85f, nicht erkannt, was vermutlich an seinem Blickwinkel liegt. Er sagt 
jedoch richtig, die außervergilische Dido sei nicht nur negativ (d.h. antivergilisch), sondern vor allem positiv 
besetzt. Darunter ist eine gewisse lokalpatriotische Heroenfunktion in Abgrenzung zu Rom zu verstehen.
288 Der Feuertod von Hasdrubals Frau steht jedenfalls explizit in der Tradition Didos, sagt Florus epitome 1, 31, 
17; vgl. dazu K. Zimmermann, Rom und Karthago, S. 144. 
289 K. Zimmermann, Rom und Karthago, S. 2.
290 Nat. 1, 18, 6.
291 Nat. 1, 18, 5.
292 Beispielsweise Minucius Felix, Oct. 37.
293 Ähnlich sieht das A. Schneider, Le premier livre, S. 298. Auch H. Inglebert (Héros romains, S. 309) äußert 
sich in gleicher Weise, wenn er sagt: "Il  rappelle que des héros antiques ont subi volontairement des morts 
similaires, et qu'ils en furent loués."  Seine Aussage in A. 16 zu dieser Stelle: "Tertullien veut montrer que les 
martyrs acceptent la mort sans la rechercher", ist meiner Ansicht nach von den Beispielen her so nicht gedeckt. 
Tertullian geht es nicht darum, die Todesbereitschaft der Christen von der Martyriumssehnsucht abzugrenzen. 
Seine Botschaft ist eine andere.
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Appell an die Heiden, das Christentum erst kennenzulernen, bevor sie es verurteilen.294 Für 
die  übrigen Gestalten  aber  gilt  die  Gleichstellung nicht  völlig,  weil  sie  durch Selbstmord 
enden, der durch die christliche Ethik nicht gedeckt ist. Ihre Wahl wirft zuletzt noch die Frage 
auf, warum die Mehrzahl der Exempla aus Nordafrika stammt. Wahrscheinlich liegt hier ein 
Beispiel für eine (noch) nicht abgeschlossene Romanisierung vor. Dies ist sicherlich einer der 
begründenden Faktoren für Tertullians Romdistanz.295 
Opfertod einer univira
Bei der zweiten Erwähnung Didos geht Tertullian ebenfalls auf ihr Lebensende ein, betrachtet 
es  jedoch  unter  einem  anderen  Aspekt.  Am  Schluss  seines  apologetischen  Hauptwerkes 
Apologeticum, also  an  exponierter  Stelle,  gibt  sich  Tertullian  daran,  den  Heiden  die 
Martyriumsbereitschaft der Christen zu erklären:296
(5)  Mucius  dexteram suam libens  in  ara reliquit:  o  sublimitas  animi!  Empedokles  
totum sese Aetnaeis  incendiis  donat:  o  vigor  mentis!  Aliqua Carthaginis  conditrix  
rogo secundum matrimonium evadit: o praeconium castitatis et pudicitiae! 
(6) Regulus, ne unus pro multis hostibus viveret, toto corpore cruces patitur: o virum 
fortem  etiam  in  captivitate  victorem!  Anaxarchus  cum in  exemplum ptisanae  pilo 
contunderetur:  "Tunde,  tunde,  aiebat,  Anaxarchi  follem,  Anaxarchum  enim  non  
tundis." O philosophi magnanimitatem, qui de tali exitu suo etiam iocabatur! 
(7)  Omitto  eos,  qui  cum  gladio  proprio  vel  alio  genere  mortis  mitiore  de  laude 
pepigerunt. Ecce enim et tormentorum certamina coronantur a vobis! 
(8) Attica quaedam meretrix carnifice iam fatigato postremo linguam suam comesam 
in faciem tyranni saevientis  exspuit,  ut expelleret  et vocem, ne coniuratos confiteri  
posset, etiam si victa voluisset.
Tertullian will zweierlei beweisen: Die Christen sind erstens die sittlich besseren Menschen, 
er spricht sogar von ihnen als den einzig sittenreinen Menschen:
Nos ergo soli innocentes!297 
Zweitens behauptet er immer wieder teils verdeckt, sie seien die loyaleren Römer (sc. als die 
heidnische Oberschicht).298 Diese Akzentverschiebung hat Auswirkungen auf die Auswahl der 
Beispiele: Diese sind nämlich nicht einfach aus ad nationes übernommen, sondern quantitativ 
verändert und außerdem qualitativ anders gewichtet. In ad nationes war Didos Standhaftigkeit 
294 Verdichtet wird dieser Appell am Ende des Buches, nat. 1, 20, 11 - 16. (vgl. H. Inglebert, Héros romains, S. 
309). 
295 Dazu S. 48.
296 Apol. 50, 5-8. Dazu Kap. 3.1.7 und 3.1.9.
297 Apol. 45, 1.
298 Z. B. apol. 30, 1; 33, 1-4.
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herausgehoben worden, im  Apologeticum dagegen geht es weniger um ihre constantia, als 
vielmehr darum, dass sie bereit war, für ihr Ideal der  castitas und der  pudicitia zu kämpfen 
und in den Tod zu gehen.299 Hinzu kommt, und das ist das Entscheidende, dass sie gerade 
durch ihr Sterben aus diesem Kampf als Sieger hervorging. Genau das ist freilich der Punkt, 
den die Heiden bei den christlichen Märtyrern nicht nachvollziehen konnten:300 Die Christen 
sahen  sich  gerade  durch  ihre  Bluttaufe  als  Sieger,  während  die  paganen  Römer  sie  als 
Verlierer betrachteten und über die Martyriumsbereitschaft lediglich den Kopf schüttelten.301 
An dieser  Stelle  setzt  Tertullian  sehr  geschickt  den  Hebel  an,  wenn  er  die  Heldentaten 
heidnischer Idole in christlichem Sinne umdeutet und sie mit den Märtyrern gleichsetzt. Von 
einer Höherschätzung christlicher Märtyrer im Vergleich zu frühzeitlichen Vorbildern ist an 
dieser Stelle nichts zu merken. 
Dido entrann durch den Scheiterhaufen einer drohenden zweiten Ehe. Hierin ist die schon 
angedeutete Gewichtungsverschiebung erkennbar. In nat. 1, 18 war ihre  constantia gerühmt 
worden, mit der sie durch ihren Feuertod den Untergang von ihrem Reich abwendete, mithin 
lag der interpretatorische Schwerpunkt auf ihrer Funktion als Herrscherin. In apol. 50 dagegen 
preist Tertullian an ihrer Tat das Ideal der Keuschheit und Züchtigkeit 
castitas et pudicitia.302 
Es  handelt  sich hierbei  also durchaus um eine aufrichtige  Würdigung und Wertschätzung 
Didos als Gründerin Karthagos 
Carthaginis conditrix. 
Bemerkenswert  ist  der Umstand,  dass er Dido im Unterschied zu den männlichen Helden 
nicht  mit  Namen  nennt,  sondern  lediglich  umschreibt  und sie  genau dadurch  hervorhebt. 
Diese Beobachtung scheint mir erklärungsbedürftig, und ich vermute zwei Gründe für diese 
299 Tertullian hebt hervor, dass niemand gerne leidet, sondern dass es darum geht, wie ein Soldat der Schlacht 
entgegenzusehen  (vgl.  zu  apol.  50  R.  F.  Evans,  On  the  Problem,  S.  32f).  Man  könnte  hinzufügen:  Die 
frühzeitlichen Helden ließen ihren Worten auch Taten folgen - wie die Christen. Die gegenwärtigen Heiden 
dagegen  reden nur (vgl.  H.  Zilling,  S.  138,  zur Martyriumsbereitschaft  der  Christen).  Vgl.  auch  S. Freund, 
Vergil, S. 82. Wie M. Durst (Magistrate, S. 100f) für  Ad Scapulam 4, 6 zeigt, ist Tertullian daran interessiert, 
dass kein Christ zum Glaubensabfall getrieben wird, dass Martyrien aber nicht verhindert werden. 
300 In der Tat war das christliche Martyrium einzigartig: Zwar gab es auch bei Heiden und Juden Menschen, die 
für ihre Überzeugung in den Tod gingen, aber die Christen unterschieden sich von allen anderen dadurch, daß sie 
eine Beziehung zu Jesus Christus hatten und daß dieser ihnen im Martyrium vorausgegangen war.  (vgl.  Th. 
Baumeister, Martyr invictus, S. 38) Trotzdem war der christliche Zeugentod in der Geschichte keine isolierte 
Erscheinung,  insofern  er  natürlich  eine  Vorgeschichte  bei  Hellenen  und  Juden  hat  (s.  N.  Brox,  Zeuge  u. 
Märtyrer, S. 183).
301 Überhaupt  neigte  die  frühe  Kirche  dazu,  den  Tod  und  damit  verbundene  Trauer  und  Schmerz  der 
Hinterbliebenen der Freude über die Auferstehung unterzuordnen und damit vielleicht auch in den Hintergrund 
zu drängen. P. Brown, Heiligenverehrung, S. 72f, erläutert das am Beispiel eines kleinen Kindes. Es fehlt bei 
ihm  jedoch  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Frage,  inwieweit  das  für  die  täglich  in  ihrer  physischen 
Unversehrtheit  bedrohten  Christen  psychisch  überlebenswichtig  war,  um  diesem  äußeren  Druck  überhaupt 
innerlich standhalten zu können.
302 Apol. 50, 5.
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Betonung,  weil  Tertullian  ihre  Weiblichkeit  und  ihre  Funktion  als  Gründerin  Karthagos 
erwähnt: Erstens ist an dieser Stelle bei Didos Frausein die Keuschheit das hervorstechende 
Element.  Damit  ragt  sie303 moralisch  leuchtend  gegenüber  Tertullians  heidnischen 
Zeitgenossen hervor und steht mit den Christen sittlich auf derselben (hohen) Stufe. Zweitens 
bestätigt  sich  hier  ein  nordafrikanischer  Separatismus,304 wenn  gerade  Karthagos 
Gründergestalt sittlich so glänzend dasteht - in Abgrenzung nämlich zu Roms Stadtgründer 
Romulus. Dieser wird zwar nicht explizit erwähnt, muss aber zwischen den Zeilen gelesen 
werden. Tertullian übernimmt folglich diese separatistische Tendenz aus  ad nationes in das 
zweite apologetische Werk, das er immerhin an die örtliche Obrigkeit richtet und worin eine 
strategisch gebotene Zurückhaltung zu erwarten wäre. 
Gemeinsam ist den Beispielen in apol. 50 der Ruhm und die Ehre, die durch die Heldentaten 
erworben wurden.305 Aus diesem Grund werden all diese Menschen von den Nachfahren auch 
in  hohen  Ehren  gehalten.  Diese  Hochachtung  stellt  Tertullian  in  keiner  Weise  in  Frage, 
sondern fordert im Gegenteil eben diese verdiente Wertschätzung auch für die christlichen 
Märtyrer ein. Diese Anerkennung soll nach seinem Willen auch den Menschen zuteil werden, 
die nicht für menschliche, sondern für göttliche Ehre ihr Leben hingeben. Es schmälert nicht 
die  Würdigung  dieser  frühzeitlichen  Helden,  wenn  er  sein  Werk  triumphierend  damit 
beschließt, die christliche Sache werde am Ende siegen.306
Tröstliches Vorbild für christliche Märtyrer
War Dido bislang in Werken, die das Christentum verteidigen, verwendet worden, haben wir 
es  jetzt  mit  einer  neuen  Lage  zu  tun:  Die  Schrift  ad  martyras richtet  sich  vorrangig  an 
christliche Leser307 in einer ganz besonderen Situation.308
(3) Sed spiritus contraponat sibi  et  carni:  acerba licet  ista,  a multis  tamen aequo  
animo excepta, immo et ultro appetita, famae et gloriae causa; nec a viris tantum, sed 
303 In Bezug auf apol. 6.
304 Oder  eine  noch  nicht  vollendete  Romanisierung  (s.  o.  S.49).  Möglicherweise  zeigt  sich  darin  auch  eine 
Ambivalenz zwischen nordafrikanischem Separatismus und unvollendeter Romanisierung - analog zu dem Bild 
der Karthager als Volksstamm in der lateinischen Literatur: Der Karthager an sich hatte mit zwei diametralen 
Tendenzen und Vorurteilen zu kämpfen: Einmal mit dem Klischee, er sei ein gefährlicher Gegner (wohl aus der 
Zeit des Aufstiegs) und einmal mit dem Misstrauen, er gehöre zu einem unterworfenen Volk, dem man eben 
nicht  trauen  könne.  Eine  Zusammenstellung  literarischer  Zitate  findet  sich  bei  M.  Dubuission,  Bild  des 
Karthagers, S. 236f. Ich halte es durchaus für möglich, dass Tertullian sich in Karthago auf diese alte Zeit der 
Stärke  (vor  den  punischen  Kriegen)  zurückbesann,  als  Reaktion  auf  Roms  Glorifizierung  der  eigenen 
Aufstiegszeit.
305 Auch die Tapferkeit von Leaina ist für Tertullian höchst bewundernswert, wie schon M. Carlson, Pagan 
examples, S. 98, treffend bemerkt.
306 Zum Ziel der Apologetik und apol. 50 s. E. Schulz-Flügel, Tertullian. Theologie als Recht, S. 30f.
307 Speziell im für diese Arbeit relevanten Kapitel 4 richtet er sich an inhaftierte Christinnen, die er explizit mit 
benedictae anspricht (vgl. auch W. Rordorf, Dossier sur l'Ad martyras, S. 13).
308 Mart. 4, 3-7. Vgl. Kap. 3.1.7, 3.1.9 und 3.2.2.
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etiam a feminis, ut vos quoque, benedictae, sexui vestro respondeatis. (4) Longum est,  
si  enumerem singulos,  qui  se  gladio  confecerint,  animo suo  ducti.  De  feminis  ad  
manum  est  Lucretia,  quae  vim  stupri  passa  cultrum  sibi  adegit  in  conspectu  
propinquorum,  ut  gloriam  castitati  suae  pareret.  Mucius  dexteram  suam  in  ara 
cremavit,  ut  hoc  factum  eius  fama  haberet.  (5)  Nec  minus  fecerunt  philosophi:  
Heraclitus,  qui se bubulo stercore oblitum excussit;  item Empedocles,  qui in ignes 
Aetnaei montis desilivit;  et Peregrinus, qui non olim se rogo immisit,  cum feminae 
quoque contempserint  ignes:  Dido,  ne post  virum dilectissimum nubere cogeretur;  
item  Asdrubalis  uxor,  quae  iam ardente  Carthagine,  ne  maritum suum supplicem 
Scipionis  videret,  cum filiis  suis  in  incendium patriae  devolavit.  (6)  Regulus,  dux 
Romanorum,  captus  a  Carthaginensibus,  cum  se  unum  pro  multis  captivis  
Carthaginensibus  compensari  noluisset,  maluit  hostibus  reddi  et  in  arcae  genus 
stipatus undique extrinsecus clavis transfixus, tot cruces sensit. Bestias femina libens  
appetiit,  et  utique  aspides,  serpentes  tauro  vel  urso  horridiores,  quas  Cleopatra 
immisit  sibi,  ne in manus inimici perveniret.  (7) "Sed mortis metus non tantus est,  
quantus est tormentorum." Itaque cessit carnifici meretrix Atheniensis? Quae conscia 
coniurationis  cum propterea  torqueretur  a  tyranno,  et  non  prodidit  coniuratos  et  
novissime linguam suam comestam in faciem tyranni exspuit, ut nihil agere in se sciret  
tormenta, etsi ultra perseverarent.
Einleitend  zu  den  aufgezählten  Personen  äußert  sich  Tertullian  dazu,  was  er  mit  den 
Beispielen  bezweckt:  Er  will  den  Märtyrern  die  Angst  vor  Folter  und Tod nehmen,309 er 
schreibt also in paränetischer Absicht. Schon allein diese Intention unterstellt eine Eignung 
Didos als Positivbeispiel auch für christliche Leser. Um das zu erreichen, führt er Dido und 
andere  Personen  an,  die  der  Ehre  wegen  Selbstmord  begangen  haben:310 Wie  schon  im 
Apologeticum  beobachtet,  greift  er  auf  schon  anderswo  verwendete  Beispielreihen  zu, 
modifiziert  sie  aber.311 Die  exemplarische  Passage  in  diesem  Werk  hat  einen  quasi 
wellenförmigen  Duktus:  Zwei  herausragende  Personen312 zu  Beginn,  dann  drei 
geringergeschätzte  Figuren313,  zum  Schluss  Dido  und  andere  als  leuchtende  Vorbilder.314 
309 Mart. 4, 2.
310 Das impliziert zunächst, Ruhm sei ein probates und erstrebenswertes Ziel. Eine Differenzierung, was er mit 
Ruhm meint, nimmt Tertullian später noch vor.
311 So sind gegenüber  den Exempla im  Apologeticum und in  ad nationes Lucretia,  Heraklit  und Peregrinus 
hinzugekommen.
312 Lucretia und Scaevola.
313 Heraklit,  Empedokles  und  Peregrinus.  Inwieweit  Tertullian  bei  griechischen  Philosophen  graduelle 
Unterschiede in seiner Abneigung macht, s. H. Timothy, The early christian apologists and greek philosophy, 
bes. S. 58.
314 Gattin Hasdrubals, Regulus, Kleopatra, Leaina, die Lakedämonier.
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Allein  quantitativ  gesehen,  liegt  eine  Klimax  vor;  wie  sich  zeigen  wird,  ist  diese  auch 
qualitativer Art.315
Warum sind die drei Philosophen Heraklit, Empedokles und Peregrinus geringer zu schätzen 
als die nachfolgenden Heroen? Tertullian selbst nennt als Begründung, schon Frauen hätten 
den Feuertod tapfer erlitten.316 Ganz oben auf seiner Exemplaliste stehen dabei Dido und die 
Frau  Hasdrubals.  Allerdings  nennt  er  im Anschluss  daran  auch einen  Mann,  so  dass  das 
Geschlecht allein nicht den Ausschlag für die Geringerschätzung der Philosophen geben kann. 
Auffälligerweise  schweigt  sich  Tertullian  über  die  Motive  der  Philosophen  für  ihren 
Selbstmord aus, wohingegen er bei den übrigen Heroen gerade auf deren Gründe für ihren 
Freitod eingeht. Es lässt sich daher vermuten, die Geringerbewertung der Philosophen oder 
die Höherwertung der Frauen und des Regulus lasse sich an der ethischen Einstufung der 
Todessituation erkennen. So wird Dido unterstellt, sie habe den Tod gewählt, weil sie nach 
dem Tod ihres geliebten Ehemannes erneut zum Heiraten gezwungen werden sollte.317 Diese 
Behauptung basiert auf der weniger bekannten Legende, wie sie von Iustinus318 berichtet wird, 
derselbe Sagengebrauch wie in nat. 1, 18.319 Dort war der Bezug auf diese Mythosversion 
nicht  ganz  eindeutig,  hier  ist  er  unzweifelhaft.  Bewusst  folgt  er  nicht  der  Überlieferung 
Vergils und bringt dadurch erneut Aversion gegen Rom zum Ausdruck. Dido ging in den Tod, 
um sich nicht mit einer erzwungenen Ehe schänden zu lassen. Tertullian hebt hervor, dass sie 
zuvor einen anderen zutiefst geliebt hatte:
post virum dilectissimum. 
Damit betont er ihren Freitod als univira, was sowohl christlichem als auch römischem Ideal 
entsprach - man denke beispielsweise an den 1. Korintherbrief des Paulus einerseits und an 
die Gracchenmutter Cornelia andererseits.320 Da dieses Werk sich an christliche Adressaten 
richtet,  erstaunt  es,  wie  sehr  Tertullian  christliche  und  römische  Ethik  partiell  einander 
angleicht.  Er  erwähnt  hier  nicht  das  Druckmittel,  mit  dem König  Iarbas  Dido zur  Heirat 
zwingen wollte, nämlich die Drohung, ihr Reich zu zerstören. Und so könnte Dido nicht nur 
als univira den Christen im Kerker als Vorbild dienen,321 sondern auch dadurch, dass sie ihr 
315 W. Bähnk, S. 124 A. 73 spricht davon, die Gliederung erfolge nach den in mart. 4, 2 aufgezählten Todesarten. 
Ich denke aber, diese Beobachtung greift zu kurz.
316 Cum feminae quoque ignes contempserint mart. 4, 5.
317 Mart. 4, 5.
318 Bei Pompejus Trogus. 
319 Vgl. o. S. 45f.
320 Univirae standen  bei  den  Römern  in  hohem  Ansehen,  so  durften  z.  B.  nur  sie  eine  Braut  für  die 
Hochzeitsnacht entkleiden, bevor der Bräutigam die Kammer betrat (vgl. D. Balsdon, Frau in der Antike, S. 206 
u. 231). Auch werden sie in Grabinschriften lobend erwähnt (vgl. J. Marquart, Privatleben, Bd. 1, S. 42, A. 6). 
Auch auf  jüdischen und natürlich christlichen Inschriften  wird ehrend  an sie  erinnert,  wobei  die  christliche 
Kirche in besonderem Maße und von Anfang an für dieses Ideal der univira eingetreten ist (J. Straub: Calpurnia, 
S. 359).
321 Das wäre für christliche Confessores kurz vor ihrem Martyrium auch von wenig praktischem Nutzen.
64
(irdisches) Leben opferte, um ihr Reich zu bewahren. Sie wäre damit ein unausgesprochener 
metaphorischer  Appell  an die  christlichen  Märtyrer,  ihr  irdisches  Leben zu opfern;  damit 
würden sie nach Ansicht Tertullians erstens als Zeugen Gottes Reich bewahren helfen und 
zweitens durch ihre Standhaftigkeit bis zum Tod für sich selbst Gottes himmlisches Reich 
gewinnen.322 Somit erweist sich Didos Standhaftigkeit und Mut, dem Ideal der univira mehr 
Priorität einzuräumen als dem physischen Leben, durchaus als nachahmenswertes Exempel 
für die  benedictae confessores; indem er sich dieses Beispiels bedient, übt Tertullian Druck 
auf die Adressatinnen aus, weil er sie implizit auffordert, im Gehorsam das Martyrium auf 
sich  zu nehmen  für  göttlichen  Lohn,  wenn schon die  Heidin  solches  für  irdischen Ruhm 
erlitten hat.323
Dieser  irdische  Ruhm  ist  dann  auch  die  einzige  Verminderung  für  Dido  gegenüber  den 
christlichen Märtyrerinnen in dem Sinne, dass sie wie die anderen Helden für eine "unechte 
Perle" gestorben ist, während die Christen für eine "echte Perle" (nämlich ewige Herrlichkeit) 
ihr Leben hingeben.324 Diese Schmälerung jedoch haben alle paganen Vorbilder gemeinsam 
und das trennt sie auch konsequent von den christlichen Märtyrern. Die Begrenzung betrifft 
allerdings nur das Ziel ethischen Strebens. Die Motive für das Tun der jeweiligen Exempla 
und die dabei zutage tretenden Tugenden sind für Tertullian nicht nur lobens-, sondern auch 
bewundernswert.325 
322 Die Frau Hasdrubals  fungierte  schon in nat.  1,  18 als Muster,  wobei ihre Standhaftigkeit  hervorgehoben 
wurde - besonders in Abgrenzung zu ihrem Mann. Ähnlich wird sie hier dargestellt. In nat. 1, 18 war Tertullians 
Sympathie zu den ehemaligen Gegnern Roms angeklungen, hier spielt eine solche Sympathie dagegen keine 
Rolle,  da  es  nicht  darum geht,  heidnische  Römer  zu  beeindrucken.  In  diesem Werk  sucht  Tertullian  nach 
Beispielen,  die  geeignet  sind,  den  inhaftierten  christlichen  Geschwistern  den  Rücken  zu  stärken,  um  die 
bevorstehenden  Kämpfe  im Sinne  des  Martyriums  durchzufechten  und  die  Krone  zu  erringen.  Vor  diesem 
Hintergrund ist Hasdrubals Frau zu sehen, die die Schmach nicht ertragen konnte oder wollte, dass ihr Gatte vor 
dem siegreichen Feind kapitulierte und als Feigling dastand. Ähnlich wie Dido kann diese Frau als bildhafter 
Vergleich für die Adressaten dienen, von denen martyriumstheologisch ebenfalls gefordert ist, lieber heroisch in 
den Tod zu gehen (also das Martyrium zu erleiden und dadurch die Krone zu erlangen) als vor dem Feind (also 
dem Statthalter) in die Knie zu gehen und um Gnade zu flehen (also Christus abzuschwören). Vgl. auch S. 43f.
323 W.  Bähnk  (Notwendigkeit  des  Leidens,  S.  124)  zählt  Gehorsamspflicht  als  eine  der  Begründungen  für 
Martyium auf.
324 Mart. 4, 9. Insofern ist die Stelle durchaus geeignet, um christlichen Bekennern Mut zu machen (gegen E. 
Kouri,  Tertullian,  S.  70,  der  den  Hinweis  in  mart.  6  auf  geringere  Motive sterbender  Heiden  als  Trost  für 
inhaftierte Christen für abwegig hält), vgl. auch H. Zilling, S. 145.
325 Ebenso werden Mut und Tapferkeit von Kleopatra und Leaina gewürdigt. Kleopatra wird mit den christlichen 
Märtyrerinnen verglichen, die in der Arena oftmals von wilden Stieren und Bären totgebissen wurden (vgl. z. B. 
Passio Perpetuae). Dabei legt Tertullian allerdings den Schwerpunkt weniger auf den Heldenmut Kleopatras, 
obwohl er ihre aktive Rolle bei ihrem Tod hervorhebt. Schwerpunktmäßig will er die weiblichen Gefangenen 
aufmuntern, indem er erstens den Schlangentod Kleopatras schlimmer nennt als den durch wilde Tiere in der 
Arena. Zweitens erwähnt er ihr Motiv für den Selbstmord, das dem der Märtyrer sehr ähnelt: Sie ging in den 
Tod, um nicht den Feinden in die Hände zu fallen. 
Leaina wird angeführt als ein ermutigendes Exempel für die Häftlinge, indem Tertullian die Angst vor der Folter 
als reales Problem thematisiert und berichtet, wie Leaina dieses Hindernis bewältigt hat: Sie hat sich die Zunge 
abgebissen und sich dadurch selbst die Möglichkeit genommen, dieser Bewährungsprobe nicht standzuhalten.
Beide Frauen werden schon in nat. 1, 18 als bewunderswert und tapfer hervorgehoben, Leaina zusätzlich noch in 
apol. 50. 
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Treue über den Tod hinaus
Auch nach seiner Konversion zum Montanismus greift Tertullian auf Dido als Exempel zu: In 
seinem  Werk  De  exhortatione  castitatis ermahnt  Tertullian  einen  frisch  verwitweten 
christlichen  Glaubensgenossen,  fortan  sexuell  enthaltsam zu  leben.  Dazu  stellt  er  diesem 
"Bruder im Herrn" zwei heidnische Frauen als Vorbilder vor Augen:326 
Erunt  nobis  in  testimonium  et  feminae  quaedam  saeculares  ob  univiratus  
obstinationem  famam  consecutae:  aliqua  Dido,  quae  profuga  in  alieno  solo,  ubi  
nuptias  regis  ultro  optasse  debuerat,  ne  tamen  secundas  experiretur,  maluit  e  
contrario uri quam nubere, vel illa Lucretia, quae etsi semel per vim et invita alium 
virum passa  est,  sanguine  suo  maculatam carnem abluit,  ne  viveret  iam non sibi  
univira.  Plura exempla,  curiose, si vis,  de nostris invenias,  et  quidem alteris  tanto  
potiora, quam maius est vivere in castitate quam pro ea mori.
Die taktisch ratsame Zurückhaltung, die er sich als Apologet noch auferlegen musste, braucht 
Tertullian  in  einer  innerkirchlichen  Schrift  nicht  zu  berücksichtigen.  Das  Werben  um 
Verständnis für christliche Lebensweise und Einstellung und strategische Anbiederung sind 
an  diesem  Ort  obsolet.  Der  inhaltliche  Rahmen,  in  den  Dido  gesetzt  ist,  weist  zur 
Ersterwähnung in ad nationes allerdings Parallelen auf: Hier wie dort wählt sie den Tod, um 
einer Ehe zu entgehen. In diesem späteren Werk findet allerdings eine Akzentverschiebung 
statt, da der Schwerpunkt nicht mehr auf ihrer  constantia in extremis patriae liegt, sondern 
darauf, dass sie die Enthaltsamkeit einer erneuten Ehe vorzog. Das ist umso beachtlicher, als 
Dido aufgrund der Schwäche ihrer Position als Flüchtling und in fremdem Land allen Grund 
gehabt hätte, eine Ehe zur Sicherung ihrer Lebensgrundlage einzugehen; zumal es ein König 
war, der sie umwarb!327 War Tertullians Bewunderung für Dido in ad nationes noch lediglich 
angedeutet,  so  wird  er  hier  deutlicher,  was  Wortquantität  und  Semantik  angeht.  Zudem 
scheint sich in den Dido zugesellten Attributen eine Steigerung in seiner Bewunderung zu 
manifestieren: Jetzt exponiert er deutlich die äußeren Umstände bei ihrer Entscheidung für die 
Keuschheit, um letztere noch leuchtender hervortreten zu lassen. Gleichzeitig kaschiert er den 
Makel ihres Selbstmordes, indem er ihn mit dem medialen Passiv 
uri (maluit)
bemäntelt.
326 Cast. 13, 3. Lucretia s. u. Kap. 3.2.2.
327 Wie W. Ameling (Karthago, S. 244f) darlegt, mussten die frühen Karthager bis ins 5. Jh. ihren afrikanischen 
Nachbarn Tributzahlungen leisten, die angeblich bis in die mythische Zeit zurückdatierten. Möglicherweise ist 
Dido in römischer Zeit für die karthagischen Christen durch ihren Selbstmord auch zu einer Symbolfigur für 
passiven Widerstand geworden. Das würde miterklären, warum Tertullian diese Frau so hochstilisiert. 
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So sehr Tertullian auch Dido in Ehren hält, macht er doch eine Einschränkung: Zwar ist Dido 
ein  herausragendes  Beispiel  für  das  Keuschheitsideal  der  univira,  aber  genau  genommen 
finden sich bei den Christen zahlreichere und vorzüglichere Beispiele. Mit anderen Worten: 
Für dieses (gemeinsame) altrömische und christliche Leitbild328 der univira finden sich in der 
paganen römischen Welt vereinzelt Menschen, die es würdig in die Tat umsetzen.329 Bei den 
Christen dagegen finden sich quantitativ und qualitativ bessere Beispiele, weil letztere diesen 
Maßstab länger leben,  während die heidnischen Vorbilder schneller  den Tod suchen. Den 
Höhepunkt von Tertullians Didoverehrung finden wir in seinem spätesten Werk vor.
Heidnische Richterin über unkeusche Christinnen im Jüngsten Gericht
In  De monogamia  nimmt Tertullian an exponierter Stelle im Schlusskapitel ein letztes Mal 
Bezug auf Dido. 
Schon  im  vorletzten  Kapitel  monog.  16  hat  Tertullian  sich  über  die  Bedeutung  der 
fleischlichen  Sünden330 für  die  Endzeit  ausgelassen  und  dabei  den  Bogen  zu  den 
alttestamentlichen Beispielen von Lots Frau, Sodom und Gomorrha und der Sintflut gespannt, 
bevor  er  dann  zu  den  apokalyptischen  Prophezeiungen  aus  der  neutestamentlichen 
Offenbarung  kommt.  Diese  Geschehnisse  hält  er  dem  Leser  als  warnende  Exempel  vor 
Augen, dass es ihm ebenso wie jenen ergehe,  wenn er  mehr  als  einmal  in seinem Leben 
heirate. Im letzten Kapitel geht er von der drohenden Apokalypse noch einen Schritt weiter 
zum jüngsten Gericht und malt dieses Szenario detailliert aus: Da würden der monogamische 
Vater Isaak331, der um Christi willen verschnittene Johannes332, Meraris Tochter Judith333 und 
die vielen anderen vorbildlichen Heiligen über die polygamen Christen urteilen.  Tertullian 
nennt vorchristliche Exempla namentlich, während er die  sancti der Kirchengeschichte nur 
kollektiv in einem Halbsatz erwähnt. Dabei belässt er es aber nicht, sondern führt visionär 
noch weitere Richter an: 
328 Dazu J. Straub, Calpurnia, S. 359.
329 Das Keuschheitsideal, dem Dido in Tertullians Augen sehr nahe kommt, wurde in Rom nach heidnischer 
Ansicht mustergültig von den Vestalinnen erfüllt. Die Priesterinnen der Vesta boten "das leuchtendste Bild des 
jungfräulichen Priestertums in der ganzen vorchristlichen Welt."  (F.  Heiler,  Die Frau in den Religionen der 
Menschheit, S.32). Die Vestalinnen finden bei Tertullian in Bezug auf mustergültige Keuschheit jedoch gerade 
keinen Widerhall, was ein Baustein in seiner romfeindlichen Tendenz ist.
330 Er sieht die sukzessive Polygamie als Sünde in biblischem Sinne an.
331 Gen.  24 -  35.  Die alttestamentlichen  Patriarchen  (z.  B.  Abraham) hatten meist  mehrere  Frauen,  so dass 
Monogamie tatsächlich keine Selbstverständlichkeit war.
332 Gemeint ist wohl Johannes der Täufer. Er kommt zwar im Neuen Testament (Mk. 1, 1-8 par.) vor, gilt aber als 
Vorläufer Jesu (nennt seine Mission auch selber so) und kann von seiner Bußpredigt her durchaus noch dem 
Alten Testament zugerechnet werden.
333 Das alttestamentlich-apokryphe Buch Judith berichtet von der israelitischen Witwe Judith, die ihr Volk von 
den feindlichen Assyrern befreit, indem sie den assyrischen Oberfeldherrn Holofernes bezirzt und ihn während 
der Liebesnacht mit dem Schwert erschlägt.
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Solent  ethnici  iudices  destinari.  Exsurget  regina  Carthaginis  et  decernet  in 
Christianas, quae profuga et in alieno solo et tantae civitatis cum maxime formatrix,  
cum regis nuptias ultro optasse debuisset, ne tamen secundas eas experiretur, maluit e  
contrario  uri  quam  nubere.  Assidebit  et  illi  matrona  Romana,  quae  etsi  per  vim 
nocturnam nihilominus experta alium virum maculam carnis suo sanguine abluit, ut  
monogamiam in semetipsam vindicaret.334
Er behauptet, Gott werde Heidinnen (!) zu Richterinnen über Christinnen setzen - eine sehr 
befremdliche Vorstellung.335 Verständlich wird sie erst vor dem Hintergrund, dass Tertullian 
nicht die paganen Kultpriesterinnen aufwerten will, sondern christlichen Lesern klarmacht, sie 
ständen  mit  ihrer  Mehrfachehe  sittlich  noch  unter  diesen  kultischen  Jungfrauen,  die 
wenigstens das christliche Gebot der Keuschheit erfüllten.336
Diese letzte Erwähnung Didos bildet zugleich den Höhepunkt in Tertullians Wertschätzung. 
Wie  im  älteren  Werk  De  exhortatione  castitatis wird  Dido  als  Vorbild  für  keusche 
Lebensweise eingesetzt, der Kontext ist also ganz ähnlich und lässt etwaige Abweichungen 
besonders gut erkennen. So ist gerade am Beispiel der Dido zu ersehen, wie Tertullian mit den 
Jahren selbst innerhalb der montanistischen Phase in seiner theologischen und persönlichen 
Entwicklung  an  Schärfe  ständig  zunimmt  und  sich  in  seiner  Glaubensauffassung  weiter 
radikalisiert. Diese These lässt sich im Vergleich dieser beiden montanistischen Eheschriften 
belegen. So zitiert er in Bezug auf Dido in monog. 17 fast wörtlich aus castit. 13, wobei er in 
der späteren Schrift noch das Attribut 
tantae civitatis formatrix
hinzusetzt.  Das fehlt im älteren Werk, ein Indiz auch für zunehmenden Lokalpatriotismus in 
Tertullians Denken.
334 Monog. 17, 2. Vgl. auch Kap. 3.2.2.
Das von dem griechischen  œqnoj entlehnte Adjektiv  ethnicus für  "heidnisch" wird von Tertullian vereinzelt 
benutzt  und lehnt  sich  eng an die  Heidenbezeichnung an,  wie  sie  in  der  Septuaginta  und später  im Neuen 
Testament verwendet wird.  Zur terminolog. Bezeichnung der Nichtchristen vgl.  gleichnamigen Aufsatz v.  I. 
Opelt.
335 Das ist ein höchst aggressives und provozierendes Gebaren, denn unter den angeführten Personengruppen 
befinden sich die Vestalinnen, die Jungfrauen der achaischen Juno und andere Priesterinnen.
336 An dieser Stelle zeigt Tertullian sehr deutlich, dass er zwar die Keuschheit sehr hochschätzt, nicht jedoch 
Vestalinnen,  die in der  antiken Welt  einen sehr  hohen Stellenwert  besaßen.  (zum Status der  Vestalinnen F. 
Heiler, Die Frau in den Religionen, S. 32-42). Vermutlich ist der Grund für diese Geringschätzung überwiegend 
im  kultischen  Zusammenhang  zu  sehen,  in  den  die  Vestapriesterinnen  eingebettet  waren.  Denn  keusche 
Heidinnen wie Dido und Lucretia wertet er ohne kultischen Hintergrund positiv. Für die Ablehnung heidnischer 
Asketinnen, speziell wenn sie in kultischem Kontext stehen, spricht auch seine Bemerkung in praescr. haer. 40, 
wo er darauf verweist, auch der Teufel habe seine Jungfrauen. Wahrscheinlich fasst er ebenso die Vestalinnen 
darunter.
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In sämtlichen Werken legt er aber die außervergilische Dido zugrunde, dieser ursprünglichen 
Sage  bleibt  er  sein  literarisches  Leben  lang  treu.337 Hatte  er  in  De castitate noch  davon 
gesprochen,  dass  die  Christen  das  Keuschheitsideal  zahlreicher  erfüllen  (und  damit 
höherstehend sind), ist davon jetzt keine Rede mehr. Im Gegenteil! In monog. 17 beklagt er ja 
gerade, dass die Monogamie so wenig hochgehalten wird (und damit diese Schrift überhaupt 
notwendig ist). Zudem versetzt er ausdrücklich Dido in denselben (endzeitlichen) Rang wie 
die  alttestamentlichen  Heiligen  und  lässt  sie  nicht  nur  vor  Gott  als  gerechtfertigt  gelten, 
sondern setzt sie auch noch als Richterin über polygame Christinnen ein. Tertullian nennt sie 
zudem  namentlich,  er  führt  sie  exponiert  an  erster  Stelle  auf  und  er  begründet  ihre 
qualifizierende  Eignung.  Dido nimmt also unter  allen namentlich  und kollektiv  genannten 
Urteilsprechenden den höchsten Rang ein. Was macht nach Tertullians Ansicht ihre Eignung 
zu  dieser  Position  aus?  Er  nennt  dazu  folgende  Attribute:  Sie  sei  Flüchtling,  profuga, in 
fremdem Land,  in  alieno  solo, gewesen,  sie  sei  Schöpferin  einer  so großen Stadt,  tantae  
civitatis  formatrix,  gewesen.  In  dieser  Funktion  hätte  sie  eine  Heirat  mit  einem  König 
geradezu wünschen müssen, regis nuptias ultro optasse debuisset. Und doch habe sie lieber in 
den  Feuertod  gehen  wollen  als  eine  zweite  Ehe  einzugehen,  ne  tamen  secundas  eas  
experiretur, maluit e contrario uri quam nubere. Ganz offensichtlich beruft sich Tertullian 
hier  ebenso  wie  in  nat.  1,  18338 und  mart.  4,  5339 auf  die  ursprüngliche,  nichtvergilische 
Überlieferung.  Allerdings  bewertet  er  Didos  Freitod  in  diesem  Werk  anders  als  in  den 
früheren.  In  ad nationes hatte  er  den Schwerpunkt  auf  die  Interpretation  gelegt,  Dido sei 
gestorben, um ihre Stadt vor der Zerstörung zu bewahren und gleichzeitig einer zweiten Ehe 
zu entgehen.  Dabei hatte  er  besonders ihre  constantia in  höchster  Gefahr gerühmt.  In  ad 
martyras hatte er gegenüber seinen christlichen Lesern als Motiv Didos den irdischen Ruhm 
herausgehoben,  in  Verbindung  damit,  dass  sie  nach  ihrem  geliebten  Mann,  virum 
dilectissimum,  sich  nicht  zu  einer  zweiten  Ehe  zwingen  lassen  wollte,  ne  [...]  nubere 
cogeretur. In der Schrift an die Märtyrer spielte ebenso der Aspekt der Schändung eine Rolle: 
Dido entging durch ihren Selbstmord der Schändung durch eine zweite Ehe und bewahrte ihr 
Reich - durchaus als Durchhalteappell an die inhaftierten christlichen Bekenner gedacht.
In der montanistischen Schrift  De monogamia betont er Didos sittliche Reinheit  im Sinne 
einer Monogamie,340 indem er die Vielzahl der Gründe herausstellt, die sie eigentlich gerade 
337 Das notiert auch S. Freund, Vergil, S. 83.
338 Vgl. S. 42 - 49.
339 S. S. 52 - 55
340 Das hält auch S. Freund, Vergil, S. 83-85 fest. Sowohl nimmt er richtig Bezug darauf, dass Tertullian auf die 
nichtvergilische Tradition zurückgreift, als auch darauf, dass es ihm (sc. Tertullian) um die sittsame Dido geht, 
nicht um die fabula lascivientis Didonis (a. a. O. S. 85). Jedoch nimmt er als Motiv für diese Vorgehensweise 
Tertullians die historische Zuverlässigkeit der älteren Tradition an, ganz im Sinne des Macrobius (Sat. 5, 17, 5) 
und Augustins (conf. 1, 13, 22), die beide die vergilische Überlieferung für dichterische Fiktion halten. Das trifft 
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zu einer zweiten Ehe hätten drängen müssen. Als Flüchtling in fremdem Land - das bedeutete 
eine große Schutzlosigkeit und Schwäche. In dieser Situation ist es eine enorme Leistung, 
eine große Stadt zu gründen. Dieses Verdienst stellt er nur in einem Wort dar, er nennt sie 
formatrix. Die Verwendung dieser Vokabel statt der gebräuchlicheren Bezeichnung conditrix 
suggeriert,  der  arme,  schutz-  und  rechtlose  Flüchtling  Dido  habe  dieses  bedeutende 
Stadtimperium  quasi  aus  dem  Nichts  "geschaffen".  Die  Vokabel  wird  besonders  in  der 
maskulinen Form vortertullianisch überwiegend in Ausdrücken wie formator universi341 oder 
übertragen formator morum342 benutzt. Ein Vergleich mit der Schrift  adversus Hermogenem 
zeigt,  dass  Tertullian  aber  nicht  so  weit  geht,  Dido  eine  göttliche  Schöpfertätigkeit 
zuzuschreiben. In adv. Hermog. benutzt er für die Schaffung der Materie fast ausschließlich 
den Ausdruck ex nihilo facere, nur einmal den Ausdruck ex nihilo condere.343 Dennoch ist der 
Begriff tantam civitatem formare weit stärker als civitatem condere und legt die Assoziation 
nahe, Dido habe aus einer "Rohmasse" diesen Stadtstaat geformt und nachhaltig geprägt. Hier 
sei angemerkt, dass er gerade mit dieser Formulierung Dido weit mehr Bedeutung beimisst als 
dem Stadtgründer Roms, den er in allen seinen Werken immer nur als  conditor bezeichnet! 
Ein  weiterer  Beleg  für  diese  These  ist  apol.  34,1,  wo Tertullian  den  Ausdruck  Augustus 
imperii  formator gebraucht  -  meines  Wissens  die  einzige  Parallelstelle  zum  Begriff 
formator/formatrix. Auch dort wird die Bezeichnung im Sinne einer Neubildung verwendet. 
Da Augustus  durchaus als  zweiter  Romgründer  gilt,  erhärtet  der  Vergleich mit  Dido ihre 
Bedeutung.
Nach einer solch herausragenden Tat wäre es nicht nur verständlich, sondern politisch sogar 
höchst sinnvoll gewesen, die Macht mit einer Königsheirat zu konsolidieren und zu sichern. 
Und doch wertete Dido ihre ethische Integrität als univira höher als ihre politische Sicherung 
etwa in Form einer Dynastiegründung - in Tertullians Augen ein deutlicher charakterlicher 
Vorzug Didos.
Er reiht sie damit in die Reihe derer ein, die vor Gott gerechtfertigt sind. So weit geht kein 
anderer Apologet. Gleichzeitig, das sei hier angemerkt, engt Tertullian in diesem Werk die 
Heilsgerechtigkeit theologisch auf den Umgang mit der Sexualität ein. Denn am Ende dieses 
aber  wohl  nur  einen  Teil  der  Wahrheit.  Es  lässt  außer  acht,  dass  Tertullian  unabhängig  von  historischer 
Zuverlässigkeit kein Problem damit hat, auf entlegene Traditionen zurückzugreifen (z.B. Joseph-Serapis), wenn 
es  in  seine  Argumentation  passt.  Er  agiert  intentionsabhängig.  Gerade  Dido  wird  in  seinen  späten, 
montanistischen,  Werken  nicht  historisch  korrekt  behandelt.  Nirgends  findet  sich  vor  Tertullian  Dido  als 
Richterin im endzeitlichen Gericht über Christ(inn)en! S. Freund beobachtet richtig das Fehlen einer kritischen 
Auseinandersetzung Tertullians mit Vergil (S. 86), zieht daraus aber nicht die Konsequenz, dass es Tertullian 
nicht um Vergil geht, sondern um die Kontroverse mit Rom. Tertullian agiert antirömisch, mit Dido/Karthago als 
Antipodin.
341 Seneca d. J., dial. 11, 8, 3.
342 Plinius d. J., ep. 8, 32, 2: Me formatore morum, me quasi magistro uteretur.
343 Adv. Hermog. 14, 2.
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Kapitels  weist er darauf hin, Adam habe seine Sünden nur einmal begangen (einmal vom 
Baum gekostet,  einmal Begierde empfunden, einmal seine Blöße bedeckt, einmal sich vor 
Gott geschämt, einmal geheiratet usw.). Christus habe keine Sünde begangen (schon gar nicht 
die  der  Heirat).  Wenn der  christliche  Leser  schon nicht  an  Christus  heranreiche,  solle  er 
wenigstens Adam nacheifern und sich mit einer Heirat begnügen. Oder er solle einen "dritten 
Adam" vorzeigen,  einen zweimal  verheirateten Adam. Dann dürfe er (sc.  der Leser)  auch 
polygam leben.344 Diese theologische Verengung Tertullians ist vermutlich Ausdruck seiner 
zunehmenden Radikalisierung. Das Thema Ehe bzw. (sexuelle) Sittlichkeit spielt zeit seines 
Lebens  eine  Rolle  in  seinen  Schriften.  In  seiner  letzten  Phase  scheint  es  aber  der  alles 
bestimmende Faktor zu sein.345
Von  diesem  Kontext  aus  gesehen  ist  die  Verehrung  Didos  eine  zweischneidige 
Angelegenheit. Zwar sieht er sie äußerst positiv, doch löst er sie in  De monogamia aus der 
Überlieferung heraus, deutet sie um und verklärt sie. Denn die Dido in monog. 17 hat mit der 
traditionellen Dido (auch der Dido in nat. I, 18) nicht mehr viel gemeinsam. 
An der Idealisierung der Keuschheit zeigt sich, dass Tertullian partiell altrömische Tugenden 
übernimmt,  sie  mit  den  christlichen  Werten  abgleicht  und  nicht  davor  zurückscheut, 
heidnische  Exempla  den  Christen  als  leuchtende  Vorbilder  vor  Augen  zu  führen.  Dieses 
Vorgehen lässt sich in seinen Opera als Linie erkennen, wobei der Prozess mit vorrückendem 
Alter an Schärfe zunimmt.
344 Monog. 17, 5.
345 Damit spiegelt Tertullian eine durchaus verbreitete Haltung seiner Zeit wider, ähnlich leibfeindliche Thesen 
bei E. Dodds, Heiden u. Christen, S. 41f.
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3.1.4 Larentina: Von der Pflegemutter zur Dirne
Mit Larentina,346 der Pflegemutter347 von Romulus und Remus liegt uns ein Gegenbeispiel in 
Tertullians Haltung zur Frühzeit vor. Erhebt er Dido gleichsam auf einen Sockel, erleben wir 
bei  Larentina  dagegen  eine  tiefe  Erniedrigung.  Sie  nimmt  in  Tertullians  Argumentation 
großen Raum ein.
346 Im Folgenden sind die Benennungen von Larentina in Fettdruck markiert, weil sie voneinander abweichen 
und dieses Element für die Analyse wichtig ist.
Fabius Pictor (FRH1 F 7a nach Beck/Walter) berichtet, Romulus und Remus hätten lange geglaubt, Söhne der 
königlichen  Diener  Faustulus  und  Larentia zu  sein.  Zudem hätten  die  Latiner  sowohl  Wölfinnen  als  auch 
Prostituierte "lupa" genannt, eine solche sei die Frau des Faustulus gewesen; sie habe Acca Larentia geheißen 
und die Zwillinge aufgezogen. O. Zwierlein: Die Wölfin und die Zwillinge in der röm. Historiographie, S. 27ff, 
legt  ausführlich  und  detailliert  dar,  inwieweit  Fabius  Pictor  griechische  Versatzstücke  aufgenommen  und 
verarbeitet hat (bspw. Herodot mit seiner Geschichte von Astyages und Mandane (hist. 1, 107ff) oder Tyro, die 
dem Poseidon die Zwillinge Pelias und Neleus gebiert).  Der römische Senator Fabius Pictor, der bewusst in 
griechischer Sprache publizierte,  wollte den Mythos vom Ursprung Roms vor den Griechen verteidigen und 
lehnte sich vielleicht deshalb an die "tragisch-hellenistische Geschichtsschreibung" (O. Zwierlein, a.a.O. S. 29) 
an.
Cato d. Ä. (FRH 3 F1, 23 nach Beck/Walter) erzählt, die durch Prostitution reich gewordene Larentia habe nach 
ihrem Tod dem römischen Volk Land hinterlassen und sei deshalb mit einem prachtvollen Grabmal und einem 
jährlichen Totenfest ausgezeichnet worden. (Es handelt sich hierbei wohl um einen aitiologischen Mythos der 
Larentalia.)
Valerius Antias (FRH 15 F2) hält Faustulus für einen Sklaven, dem Amulius die Kinder der Rhea Silvia mit dem 
Befehl, sie zu töten, übergab. Numitor aber habe ihn angefleht, sie nicht umzubringen; er gab sie dann seiner 
Geliebten Acca Larentia, einer Prostituierten.
Licinius Macer (FRH 17 F 1 u. 2) behauptet, Romulus und Remus seien das Ergebnis einer Vergewaltigung der 
Rhea Silvia durch ihren Onkel Amulius. Er wollte die Zwillinge und ihre Mutter töten lassen, um die Untat zu 
vertuschen. Numitor habe die Kinder heimlich vertauscht und sie seinem obersten Hirten Faustulus zur Aufzucht 
gegeben. Acca Larentia, die Frau des Faustulus, habe für die Kinder als Amme fungiert. Diese habe später den 
reichen Etrusker Carutius geheiratet, sei durch das Erbe ihres Mannes selber reich geworden und habe dieses 
Vermögen  später  Romulus  hinterlassen.  Er  habe  Totenopfer  und  Festtag  aus  pflichtgerechter  Ergebenheit 
angeordnet.
Dionys v. Halikarnass übermittelt zwei Versionen: Die Zwillinge seien von einer Wölfin gefunden und gesäugt 
worden, Faustulus habe sie mit nach Hause genommen und seiner (namenlosen!) Frau übergeben; diese hätte 
gerade ein totes Kind geboren (1, 79). Die zweite Version übernimmt den Austausch der Zwillinge gleich nach 
der Geburt durch Numitor. Er habe die Kinder dann seinem Oberhirten Faustulus übergeben, der sie seiner Frau 
Laurentia, einer ehemaligen Prostituierten mit dem Beinamen Lupa, anvertraut habe (1, 84). 
Livius  zufolge  habe Faustulus die  beiden Jungs gefunden  und sie  seiner  Frau  Larentia übergeben.  Manche 
glaubten,  Larentia sei  bei  den Hirten "Lupa" genannt  worden,  weil sie mit  jedem schliefe,  und das sei  der 
Ansatzpunkt für das Wundermärchen gewesen (1, 4, 6f).
Plutarch (Rom. 4, 2-5) nennt zwei Traditionen: Variante A basiert auf dem bekannten Gesäugtwerden der beiden 
Knaben von einer Wölfin, unterstützt von einem Grünspecht. Diese Tiere seien dem Mars geweiht und würden 
ganz besonders von den Römern verehrt. Rhea Silvia habe als Vater der Buben Mars angegeben, doch sei sie 
nach manchen Leuten von Amulius in Verkleidung getäuscht worden. Variante B geht von der Zweideutigkeit 
des Namens der Amme aus, die der Geschichte erlaube, zu einem Märchen zu entarten. Denn die Römer würden 
sowohl die Wölfinnen als auch die Prostituierten "lupa" nennen. Das gelte für die Frau des Faustulus, die Amme 
der Zwillinge, mit Namen Acca Larentia. Die Römer opferten ihr, der Marspriester bringe ihr Rauchopfer im 
April und man feiere die Larentalia.
Iustin (38, 6, 7f) berichtet, der Gründer Roms sei von der Milch einer Wölfin genährt worden und so habe auch 
jenes ganze Volk Wolfsherzen, es sei unersättlich blutdürstig,  allzeit hungrig und lechzend nach Macht und 
Reichtum.  Iustin  bringt  diese  Aussage  im  Zusammenhang  einer  Romkritik  des  Mithridates  d.  Gr.  mit 
Ausführungen  über  die  römische  Praxis,  fremde  Könige  dazu  zu  bringen,  Rom  missliebige  Herrscher 
anzugreifen, um dann selbst eingreifen zu können. 
347 Tertullian nennt Romulus' Ziehmutter ausschließlich Larentina, im Unterschied zu heidnischen Autoren.
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Exempel für die Anstößigkeit römischer Divinisierungspraxis
In nat. 2, 10, gleich im Anschluss an die Schmähung des Aeneas348 und anderer Personen und 
Götter, wird sie zum ersten Mal erwähnt. Sie gehört in den Kontext des vorherigen Kapitels 
nat.  2,  9  und  soll  ebenfalls  die  Unwürdigkeit  der  als  Götter  verehrten  Menschen 
verdeutlichen. Diese Absicht kennzeichnet die einleitende Wendung: 
Ad foediora festino, 
zusätzlich  betont  durch  die  Alliteration.  Der  Gestalt  der  Larentina  widmet  Tertullian  ein 
ganzes Kapitel, worin er einige ihrer Verfehlungen ausführlich schildert:349 
(1)  Ad  foediora  festino.  Non  puduit  auctores  vestros  de  Larentina  palam  facere.  
Scortum haec meritorium fuit, sive dum Romuli nutrix et ideo lupa quia scortum, sive  
dum Herculis  amica  est,  et  iam  mortui  Herculis,  id  est  iam dei.  (2)  Nam  ferunt  
aedituum eius solum forte in aede calculis  ludentem ut sibi conlusorem, quem non 
habebat,  repraesentaret,  una  manu  Herculis  nomine,  alia  ex  sua  persona  lusum 
inisse: (3) si ipse vicisset, cenulam et scortulum ex stipibus Herculis sumeret; si vero 
Hercules, id est manus altera, eadem Herculi exhiberet. (4) Vicit manus Herculis: id 
quoque potuit  duodecim titulis eius adscribi.  (5) Aedituus cenam Herculi dependit,  
scortum Larentinam conducit; cenat ignis, qui solvit et ipsius Herculis co<....> omnia 
ara consumpsit. (6) Larentina in aede sola dormit; mulier de lenonio ludo iactitat se 
somniis Herculi functam, et potuit, dum animo contemplatur, somnio pati. (7) Eam de  
aede  progredientem mane  primo  quidam adulescens,  tertius  quod  aiunt  Hercules, 
concupiscit, (8) ad se <....> id dictum sibi ab Hercule, utique <...> centaur: non enim 
impune licui<.....> heredem quoque scribit.  (9) Mox illa prop<.....> per Herculem  
fuerat insecuta agrum <.....> divinitatem et filiabus suis, quas et ipsas heredes <.....> 
(10) divina Larentina Romanorum numina digni<......>sola de tot uxoribus Herculi  
cara, sola enim dives <.......>or Cerere, quae mortuo placuit!  (11) Tot exemplis et  
u<....>  quis  non  deus  affirmari  potuit?  Quis  denique  Antinoo  controversiam 
divinitatis  agitavit,  quod decorior  Ganymedes  aut  carior  suo  amatori?  (12)  Patet  
apud vos mortuis caelum, viam ab inferis ad astra subigitis; passim scorta ascendunt,  
- ne multum putetis vos praestare regibus vestris!
Die Verderbtheit  des  Textes  erschwert  eine  detaillierte  Interpretation,  doch läßt  sich  eine 
Grundlinie  erkennen.  Haidenthaller  hat  in  seiner  Übersetzung versucht,  die  Lücken durch 
Konjekturen  zu  füllen,350 doch  darf  man  sich  darauf  nicht  zu  sehr  stützen,  weil  die 
348 S. o. Kap. 3.1.2 S. 34 - 42.
349 Nat. 2, 10. 
350 (Haidenthallersche Ergänzungen habe ich durch Unterstreichung kenntlich gemacht) "Eilig trete ich an noch 
Häßlicheres heran. Ohne Scheu haben eure Autoren von der Larentina Enthüllungen gemacht. Diese war eine 
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handschriftliche  Überlieferung  verderbt  ist.  Trotz  der  eingeschränkten  textlichen 
Ausgangsbasis lassen sich aber Äußerungen zur Textaussage treffen. 
Die Gestalt  der Larentina ist  widersprüchlich überliefert,  wahrscheinlich sind ursprünglich 
mehrere  Personen  im  Verlauf  der  Traditionsgeschichte  miteinander  verschmolzen;  dies 
scheint die am ehesten zutreffende Erklärung für dieses Phänomen zu sein.-Tertullian macht 
sich diese Verschmelzung zunutze und bietet alle die sagenhaften Elemente auf, die Larentina 
angelastet werden können. Sein Ziel kann aus dem ersehen werden, was er als Rahmen zu 
diesem Kapitel formuliert:  Ad foediora festino.351 Und zum Schluss: Patet apud vos mortuis  
caelum, viam ab inferis ad astra subigitis; passim scorta ascendunt, - ne multum putetis vos 
praestare regibus vestris!352 
Einen überaus verdienstvollen Beitrag zur Überlieferungs- und Redaktionsgeschichte diverser 
Sagen von der Gründung Roms hat Strasburger geleistet.353 Zwar ist es letztlich nicht möglich, 
die  einzelnen  Traditionsstränge  lückenlos  zu  separieren  und  den  genauen  Ursprung  der 
einzelnen Schichten festzustellen; aber es lässt sich doch die Beobachtung festhalten,  dass 
zwei gegenläufige Strömungen immer wieder amalgamiert sind. Legt man diese Beobachtung 
zugrunde, lassen sich auch die logischen Widersprüche erklären, auf die der Leser oftmals 
stößt.  Ist  Larentina  eine  Wölfin?  Eine  Prostituierte?  Eine  ehrbare  Hirtenfrau?  Je  nach 
Lohndirne,  sowohl als sie die Ernährerin des Romulus und deshalb eine Wölfin (lupa) war, weil eine Dirne 
(lupa),  als auch während sie des Herkules Freundin ist,  und zwar des schon toten Herkules,  will sagen,  des 
nunmehrigen Gottes. Es soll nämlich sein Tempelhüter, der gerade allein im Tempel beim Brettspiel war, um 
sich einen Mitspieler, den er nicht hatte, vorzustellen, mit der einen Hand namens des Herkules, mit der anderen 
in eigener Person ein Spiel begonnen haben: sollte er selbst siegen, würde er sich ein kleines Mahl und ein 
Dirnchen aus den Spenden für Herkules nehmen; wenn jedoch Herkules, will sagen die andere Hand, so würde 
er  dasselbe  dem  Herkules  stellen.  Es  gewann  die  Hand  des  Herkules:  auch  dies  hätte  man  seinen  zwölf 
Heldentaten  hinzufügen  können!  Der  Tempelwärter  bezahlt  dem  Herkules  ein  Mahl,  mietet  die  Buhlerin 
Larentina;  es  schmaust  das  Feuer,  das  auch des  Herkules  Körper zerstört  hat,  und alles  verzehrt  der  Altar. 
Larentina schläft allein im Tempel; das Weib vom Kupplergewerbe rühmt sich, sie sei im Traume dem Herkules 
zu Willen gewesen, und sie konnte es, während sie im Inneren sichs vorstellte, im Traum erleben. Bei ihrem 
Austritt aus dem Tempel in aller Frühe begehrt sie ein junger Mann Tarutius, der zweite Herkules, wie man sagt, 
lädt sie zu sich ein. Jene willfahrt in Erinnerung daran, es würde ihr, wie ihr Herkules gesagt, zum Vorteil sein, 
jedenfalls als Lohn für ihre Hingabe. Jener stirbt, bevor sie sich miteinander vermählen: nicht ungestraft sollte er 
die Buhle eines Gottes geliebt haben. Beim Sterben setzt er sie als Erbin ein. Bald selbst dem Tod nahe, weil ihr 
der göttliche Lohn nicht vergönnt sein sollte, hinterließ sie den Landbesitz, den sie durch Herkules erreicht hatte, 
dem römischen Volke. Damit verdiente sie sich und ihren Töchtern, die sie doch zu Erben hätte einsetzen sollen, 
die Apotheose. Die göttliche Larentina hat die Überwesen der Römer durch ihre Würde gehoben, war sie doch 
von so vielen Gattinnen der einzige Liebling des Herkules, allein reich und natürlich weit glücklicher als Ceres, 
die einem Toten Gefallen erweckte! Wer konnte auf Grund so vieler Beispiele und (Anträge des Volkes) nicht 
für einen Gott erklärt werden? Kurzum, wer hat dem Antinoos die Apotheose strittig gemacht, weil Ganymed 
zierlicher oder teurer seinem Verehrer? Offen steht bei euch den Toten der Himmel, ihr beherrscht den Weg aus 
der Unterwelt zu den Sternen; unterschiedslos steigen Buhlerinnen hinauf, - damit ihr von der Apotheose eurer 
Herrscher keine zu hohe Anschauung habt!" 
351 Nat. 2, 10, 1.
352 Nat. 2, 10, 12. 
353 Zur Sage von der Gründung Roms.
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romfeindlicher bzw. romfreundlicher Tendenz des Redaktors kommt mehr das eine oder mehr 
das andere zum Tragen.354 
Was bedeutet das nun für den christlichen Apologeten Tertullian, der sich in nat. II, 10 mit 
Larentina auseinandersetzt?  Bedeutsamerweise akzentuiert  er gezielt  das Negative und die 
logischen Brüche um Larentina. So stellt er sie als Dirne und als Romulus' Pflegemutter355 und 
als  Wölfin  und als  Hercules'  Geliebte  dar.356 Zielsicher  verwendet  er  die  romfeindlichen 
Tendenzen,  um  Roms  Selbstbewußtsein  aufgrund  seiner  Superiorität  als  Weltmacht  zu 
erschüttern. Dazu gehört auch die Benennung "Larentina". In der heidnischen Überlieferung 
ist  durchgängig von Larentia  oder Acca Larentia  die  Rede,  einmal  auch von Laurentia.357 
Tertullian verwendet als einziger das Deminutiv -ina! Diese Verkleinerungsform benutzt er 
konsequent, an keiner Stelle weicht er davon ab. Sie dient ihm zur weiteren Herabsetzung 
dieser  Frau,  wie grundsätzlich  das  Deminutiv  die  damit  verbundenen Gefühle -  an dieser 
Stelle  Verachtung  -  ausdrücken  kann.358 Das  Suffix  -ina  muß  bei  Larentia  deshalb  als 
Deminutiv  gelten,  weil  Tertullian  ihren  Namen  damit  vom  Substantiv  zum  Adjektiv 
herabwürdigt  und  sie  damit  sinnbildlich  verkleinert.  Mit  dieser  Degradierung  zeigt  er 
unzweideutig, wie wenig er diese Gestalt ernst nimmt - und wie wenig Respekt diese Person 
verdient hat.
Immer noch, wie im vorherigen Kapitel 9, geht es darum, die nachgeborenen Römer dieser 
Verehrten anzugreifen, denn die haben laut Tertullians Behauptung Larentina und die anderen 
unwürdigen Personen zu Göttern erhoben. Das zeigt sich bis in die Gegenwart, wo sogar ein 
Antinoos  vergöttlicht  wird.  Allerdings  entspricht  dies  nicht  der  Realität:  Zwar  wurde 
Antinoos divinisiert, doch Larentina nicht. Tertullian nutzt wohl eher die Vergöttlichung des 
Romulus, um selbiges auch für dessen Ziehmutter zu behaupten und den Götterkult dadurch 
mehr herabzusetzen.
Hierin  ist  eine  Akzentverschiebung  zu  beobachten:  War  es  bisher  darum  gegangen,  die 
römischen Götter zu verunglimpfen und die  religio Romana gegenüber dem einen, wahren 
Gott  als  bedeutungslosen  Irrglauben  hervorzuheben,  kommt  nun  die  politische  Seite  der 
religio stärker ins Spiel, zumal eine deutliche Klimaverschlechterung gegenüber den Christen 
zu Tertullians Zeit in Nordafrika stattfand.359 So war das Martyrium der Christen von Scilli360 
im  Jahr  180  sicher  noch  in  guter  Erinnerung,  war  es  doch  der  Auftakt  zu  weiteren 
354 Auf  eine  Vertiefung  der  einzelnen  Stränge  kann  und  muss  hier  verzichtet  werden,  da  es  in  dieser 
Untersuchung nicht darum geht, wie fremde (heidnische) Völker den Aufstieg Roms bewerteten.
355 Wohlgemerkt:  Nur von Romulus ist  die  Rede,  nicht  von Remus! Zur  Traditionsgeschichte  der  Sage  um 
Romulus und Remus vgl. H. Strasburger, Zur Sage von der Gründung Roms, S. 1030ff.
356 Nat. 2, 10, 1.
357 Dionys v. Halikarnass 1, 84.
358 Vgl.  H.  Menge,  Repetitorium, § 170.  Diese Gefühle können zärtlicher  Natur sein,  aber  genauso gut  das 
Schwächliche, Erbärmliche ausdrücken. Dies macht Tertullian sich zunutze.
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Drangsalierungen, wie sie ja auch von Tertullian selber in nat. 1, 7 geschildert werden. Er 
selbst hat in Buch 1 die Leser immer wieder aufgefordert, das Christentum kennenzulernen. In 
Buch 2 setzt er alles daran, die Seriosität der religio Romana zu erschüttern. Hier in 2, 10 ist 
ein  vorläufiger  Höhepunkt  erreicht,  indem  er  den  Römern  unterstellt,  erstens  habe  der 
Herrscherkult  für  sie  selbst  keinerlei  Bedeutung  und  zweitens  maßten  sie  sich  an,  nach 
Belieben  zweifelhafte  Figuren zu vergöttlichen.361 Warum,  so könnte  man fragen,  werden 
dann die Christen zum Tode verurteilt, wenn sie sich weigern, solchen Gestalten zu opfern?
Tertullians  erste Beschäftigung mit  Larentina hat ihre Unwürdigkeit  als  angebliche Göttin 
nachgewiesen, noch im selben Werk geht er auf Romulus' Ziehmutter erneut ein.
Eine Dirne als Garant für Roms Weltherrschaft
Das  letzte  Kapitel  von  ad  nationes ist  Abschluss  und  Höhepunkt  dieses  Werkes.  Sein 
thematischer  Schlussaspekt  befasst  sich mit  Roms Selbstbewusstsein  als  Weltmacht:362 Es 
geht um die  religio als Voraussetzung für die Ausbreitung und den Bestand des Imperium 
Romanum363 -  eine  Einstellung,  die  von  keinem  patriotischen  Römer  ernsthaft  in  Frage 
359 Die Entwicklung des Christentums in Nordafrika vor Tertullian ist quellenmäßig sehr schlecht belegt, so dass 
wir uns kein genaues Bild machen können. Vor allem die Anfänge des dortigen Christentums können wir nicht 
zeichnen (vgl. W. Frend, Martyrdom, S. 361).
360 G.  Krüger,  Märtyrerakten,  S.  28f.  Diese  Quelle  ist  übrigens  ein  guter  Beleg  dafür,  dass  sich  180  das 
Christentum bereits von der Stadt auf das Land ausgedehnt hatte.
Zur  Rechtsgrundlage  der  Christenprozesse  seit  Plinius  d.  J.  bis  zur  Decischen  "Verfolgung"  249/250  s.  J. 
Molthagen, Staat und Christen.
361 Die indignitas der Götter als Kritikpunkt Tertullians hebt schon J. Lortz, Tertullian, S. 170f, hervor, widmet 
ihr jedoch lediglich einen kurzen Passus ohne größeren Tiefgang.
Zum Schluss  noch die Frage,  warum Tertullian als  Gegenwartsbeispiel  Antinoos wählt.  Erstens  wagt  er  es 
womöglich nicht, die Herrscher seiner Zeit direkt anzugreifen oder ins Lächerliche zu ziehen. In Anbetracht der 
bedrohlichen Situation wäre dies für ihn selbst viel zu gefährlich. Zweitens bot Antinoos ein dankbares Beispiel 
für die Lächerlichkeit der Apotheose, weil selbst die Heiden ihn nicht ernstnahmen und ihn trotzdem verehrten. 
Schon Justin: ("[...] halten wir es für nicht unangebracht, des Antinous zu gedenken, der noch in unserer Zeit  
gelebt hat; diesen als Gott zu verehren, erklärten sich alle aus Furcht bereit, obschon sie wussten, wer er war  
und wie er emporgekommen war.") (apol. 1, 29) und Athenagoras (Bittschrift 30) hatten sich dieses Exempels 
bedient, um die Lächerlichkeit des Götterkultes und die ethische Superiorität der Christen hervorzuheben. Auch 
andere  Apologeten  verwendeten  dieses  Ereignis  in  ähnlicher  Weise,  so  Tatian,  Hegesipp  und  Aristides. 
Tertullian konnte also auf einige Vorlagen zurückgreifen. Tertullian will die religio Romana bekämpfen und das 
Christentum als Alternative anbieten. Ein Aspekt davon ist der Beweis, wie wenig ernstzunehmen die Apotheose 
von Menschen ist, worunter auch der Herrscherkult fällt (vgl. P. Nadig, Antinoos, S. 248). Das Beispiel von 
Antinoos bietet einerseits genügend Angriffsfläche und andererseits die Möglichkeit, zeitnah zu argumentieren, 
ohne die gegenwärtigen Herrscher vor den Kopf zu stoßen.
362 Nat.  2,  17,  1f  (Übers.  n.  Haidenthaller):  "Da  all  diesen,  von  der  Vorzeit  angenommenen  (Göttern)  die 
Nachwelt glaubte, weil sie ihren Verehrern den Schutz nicht verweigerten, so bleibt uns zu guter Letzt noch 
übrig jene überaus starke Einbildung des Aberglaubens, mit der wir gegen euch einen Waffengang zu bestehen 
haben, es hätten nämlich deshalb die Römer die Herrschaft über den gesamten Erdkreis erworben, weil sie durch 
ihre religiösen Leistungen es verdient hätten, über andere zu herrschen und weil ihnen an Ergebenheit (gegen die 
Götter) niemand überlegen sei."
(1)Denique <.....>toribus suis non negatis omnibus his quos deos antiquitas voluit, posteritas credidit, <.....> 
(2)  superstitionum praegrandis  praesumptio,  cui  <.....>rel<......>  bemus,  propterea  scilicet  Romanos  totius  
orbis domin<........> se, quod officiis religionum meruerint diuturn<.......> eis praevaleant.
Wegen der Lückenhaftigkeit der Quelle wurde die deutsche Übersetzung mitaufgenommen.
363 Cicero legt in De re publica 3 die iustitia als Fundament des Staates und konkretisiert diese Vorstellung in 
Buch 4 anhand der Gesetzgebung. Die  religio spielt in diesem Werk keine so große Rolle. Gegen die  iustitia 
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gestellt  wurde.  Sie  repräsentierte  das  zugrundeliegende  römische  Staatsverständnis364 und 
barg in sich reiches Konfliktpotential mit den Christen. Diese Haltung ist ausschlaggebend 
dafür, dass später Kaiser Decius die erste flächendeckende Götterverehrung per Edikt befiehlt 
und - vor allem - ihre reichsweite sofortige Ausführung überwachen läßt.365 Ebenfalls diese 
Position  wird  eine  halbe  Generation  nach  Tertullian  Minucius  Felix  in  seinem Opus  den 
Heiden Caecilius vortragen lassen. Eben diese Einstellung kann der Christ Tertullian nicht 
unwidersprochen stehen lassen, gegen sie geht er an hervorgehobener Stelle in seiner Schrift 
an.  Dabei  kann  er  an  all  das  anknüpfen,  was  er  im  Laufe  des  Werkes  an  Argumenten 
aufgebaut  hat.  Demzufolge  wird  nicht  zufällig  jetzt  erneut  Larentina  angegriffen.  Die 
angebliche pietas erga deos der Römer, aufgrund derer sie die Weltherrschaft verdient hätten, 
analysiert  er  in  zwei  Strängen:  Zum  einen  verweist  er  ironisch  darauf,  Larentina  habe 
natürlich das Imperium Romanum groß gemacht:366 
Nimirum Sterculus et Mutunus et Larentina provexit hoc imperium, in ius Romanum 
destinatum!
Er nennt sie zusammen mit  zwei  genuin römischen Göttern,  denn, so führt  er  weiter  aus, 
ausländische Götter hätten wohl kaum einem fremden Volk ihre Gunst gezeigt und dafür ihr 
eigenes  Volk  im  Stich  gelassen.  Sie  wären  ja  sonst  zu  Verrätern  ihres  Vaterlandes 
geworden:367 
wird sich später Minucius Felix wenden, Tertullian befasst sich mit ihr nicht. In  De divinatione äußert Cicero 
zwar einerseits durchaus Zweifel, wenn er sich gegen den Begriff des fatum (2, 19) wendet und lieber mit Logik 
an die Phänomene herangeht. Andererseits ist es ihm eminent wichtig, an der Kultausübung festzuhalten - und 
zwar aus Gründen der Staatsraison: Rei publicae causa communisque religionis colendam (2, 28), rei publicae  
causa (2, 43), ad opinionem vulgi et ad magnas utilitates rei publicae (2, 70). Letztes Zitat deutet weniger einen 
politisch-religiösen  als  vielmehr  einen  realpolitischen  Grund  an:  Wenn  die  Meinung  des  vulgus,  also  des 
niederen  Volkes,  ins  Spiel  gebracht  wird,  geht  es  vermutlich  um  den  Aspekt  des  zivilen  Friedens.  Die 
Kultausübung dient demnach zur "Volksbefriedung"; das Volk hat ein "Objekt", worauf es sich konzentrieren 
kann, ist beschäftigt und wird davon abgehalten, Unruhe im Staat zu stiften. Zur Regelfunktion der  theologia 
civilis vgl. auch Cicero, De divinatione, S. 415f. (Komm. Ch. Schäublin).
364 Dieses Selbstbewusstsein, oder besser gesagt: Sendungsbewusstsein, bringt Vergil in seiner  Aeneis auf den 
Punkt, wenn er Jupiter in Aen. 12, 838 - 840 zu seiner Gattin Juno sagen lässt:
Hinc genus Ausonio mixtum quod sanguine surget,
supra homines, supra ire deos pietate videbis,
nec gens ulla tuos aeque celebrabit honores.
R. Muth, Wesen römischer religio, S. 296, weist auf die Gängigkeit der Überzeugung hin, die Götter seien schon 
bei der Gründung Roms zu dessen Aufstieg entschlossen gewesen. Diese Haltung lässt sich u. a. bei Varro, 
Vergil, Livius, Plinius d. Ä., Valerius Maximus nachweisen. Zur Wirkungsgeschichte von Varros  Antiquitates, 
der in den vorhandenen Fragmenten immer wieder den Nutzen der Religion für das Gemeinwesen hervorhebt, 
vgl.  B. Cardauns,  Varro,  bes.  S.  86ff.  Zur Problematik der  religio in Ovids  Fasti vgl.  W. Fauth,  Römische 
Religion,  bes.  S.  167ff.  Zur  Frage  nach  der  genuin  römischen  Religion  (ohne  äußere  Einflüsse)  s.  H. 
Wagenvoort, Wesenszüge. Zur Einstellung v. Plinius d. Ä. zur religio s. Th. Köves, Plinius. Zu den Anfängen 
römischen Selbstverständnisses in der frühen Zeit der Expansion und der Einbettung in das griechische Weltbild 
s. die interessanten Thesen v. E. Schmidt, Livius Andronicus,  bes. S. 289f; er ist der erste römische Literat 
überhaupt:  Als  griechischer  Kriegsgefangener  nach  Rom  gekommen,  bringt  er  240  v.  Chr.  nach  dem  1. 
Punischen Krieg das erste lateinische Werk auf die Bühne.
365 Indem die Opfernden einen libellus erhielten, der ihnen die Ausführung des Opfers bescheinigte.
366 Nat. 2, 17, 3. S. dazu Kap. 3.1.6.
367 Nat. 2, 17, 4 .
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Nam  peregrinos  deos  non  putem  extraneo  potius  populo  quam  suo  favisse,  sicut  
fierent quasi desertores et destitutores, immo proditores patrii soli quo nati, adulti,  
morati sepultique sunt.
Das beinhaltet eine deutliche Spitze gegen Aeneas, den er in 2, 9368 genau so charakterisiert 
hat. 
Die zweite Stoßrichtung geht dahin, die Götter als hilflos zu charakterisieren: Diese Götter 
hätten gar nicht die Macht, ein Reich zu verleihen:369  
Si dei isti  conferendi inperii  potest<...> regnavit  enim Iuppiter Cretae et Saturnus  
Italiae et Isis Aegypto <...> regnaverunt, quibus etiam operati plerique traduntur?
Man brauche sich ja nur anzusehen, wie wenig sie ihre eigenen Städte zu schützen in der Lage 
waren:370 
<...>  potestate  regnandi  qu<...>  velut  in  urbes  suas  tueri  <...>  potuissent!  Si  
Romanis praestitisse valuerunt,  cur Athenas a Xerxe Minerva non defendit  vel  cur  
Delphos de manu Pyrrhi Apollo non eruit?
Noch weniger seien sie in der Lage, Roms Größe zu erhalten:371 
Servent urbem Romam qui suas perdiderunt, si hoc religiositas Romana meruit. Atqui  
non post summum imperium, auctis iam rebus superstitio quaesita est?
Auch Roms angebliche pietas ist kein Garant für den Bestand Roms. 
Tertullian  stellt  Larentina  mit  ihrer  Verderbtheit,  die  er  an  dieser  Stelle  nicht  erneut 
auszuführen  braucht,  in  die  Reihe  der  Götter,  die  Rom eben  nicht  groß  gemacht  haben: 
Entweder  weil  sie  fremde  Götter  sind und ansonsten  ihr  eigenes  Volk  im Stich  gelassen 
hätten; oder weil sie genuin römische Götter sind wie Sterculus und Mutunus, die von den 
Römern längst nicht mehr verehrt wurden. Dass Larentina von den Heiden tatsächlich nie 
divinisiert worden ist, gibt der ganzen tertullianischen Polemik eine besondere Schärfe.
Auch im weiteren Verlauf zeigt er Härte, wenn es um Larentina geht:
368 Vgl. Kap. 3.1.2 o. S. 34 - 42.
369 Nat. 2, 17, 8. 
370 Nat. 2, 17, 10. 
371 Nat. 2, 17, 11.
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Der Höhepunkt der Depravation: Die Erhebung einer minderwertigen Dirne zur Göttin
Die  Ablehnung  der  Larentina  als  moralisch  indiskutabel  setzt  Tertullian  im  zweiten 
apologetischen Opus fort.372 Am Ende von apol. 6 formuliert Tertullian eine Überleitung zum 
Vorwurf  der  Göttermissachtung.  Gerade  diese  Bezichtigung,  die  Christen  würden  die 
Verehrung der Götter außer Acht lassen, will er mittels einer  retorsio criminis widerlegen. 
Wie wichtig ihm diese Beweisführung ist, zeigt sich schon daran, dass er sie in 9 Kapiteln 
thematisiert.  Darin  enthalten  ist  die  Auseinandersetzung  mit  der  Verehrung  der  "Göttin" 
Larentina:373 
Sed  cum  Larentinam,  publicum  scortum (velim  saltim  Laïdem aut  Phrynen)  inter  
Iunones et Cereres et Dianas adoratis; cum Simonem Magum statua et inscriptione 
SANCTI  DEI  inauguratis,  cum  de  paedagogiis  aulicis  nescio  quem  synodi  deum 
facitis, licet non nobiliores dei veteres vestri, tamen contumeliam a vobis deputabunt,  
hoc et alii licuisse, quod soli ab antiquitate praeceperant.
Im Apologeticum engt er ihre widersprüchliche Überlieferung ebenfalls374 auf die der Dirne 
ein. Ihm geht es darum zu beweisen, dass die Heiden ihre Götter in Wahrheit missachten. 
Hat er vorher noch kommentiert, die göttliche Majestät werde zum Gegenstand des Schachers 
gemacht,375 
Maiestas quaestuaria efficitur: circuit cauponas religio mendicans; exigitis mercedem 
pro solo templi, pro aditu sacri. Non licet deos gratis nosse, venales sunt.
und  ironisch  angemerkt,  die  Götter  würden  sich  bestimmt  darüber  freuen,  daß  bei  der 
consecratio der Kaiser ihnen ihre Herren nun gleichgestellt würden,376 
Sed digne imperatoribus defunctis  honorem divinitatis  dicatis,  quibus et  viventibus  
eum addicitis.  Accepto  ferent  dei  vestri,  immo gratulabuntur,  quod pares  eis  fiant  
domini sui.
beginnt  danach  mit  sed ein  neuer  Abschnitt.  Denn  jetzt  erläutert  Tertullian,  wovon  die 
"wahren" Götter sich auf jeden Fall beleidigt fühlen würden.377 Er begründet dies in doppelter 
Weise: Zunächst macht er seine These an der Unwürdigkeit der vergötterten Gestalten fest:378 
372 L. Friedländer, Sittengeschichte, S. 818ff, führt aus, wie auch die Heiden selbst über die Zusammensetzung 
des "Haufens der Götter" (S. 818) spotteten. Neben aller für nötig gehaltenen kultischen Verehrung gab es also 
auch spöttische Kommentare über Charakter und Verhalten der einzelnen Götter - was aber an dem offiziellen 
Eintreten  für  den  Kult  nichts  änderte.  Die  moralische  Ablehnung der  Götter  seitens  der  Christen  fußt  also 
durchaus auf heidnischen Vorbildern.
373 Apol. 13, 9. 
374 Vgl. nat. 2, 10u.17.
375 Apol. 13, 6.
376 Apol. 13, 8.
377 (Text s. o.)  Er findet zur Beschreibung eine recht "bissige Wendung", wie R. Heinze (Tertullian, S. 358) 
treffend bemerkt.
378 Apol. 13, 9.
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Larentina,379 Lais380 und Phryne381 seien Dirnen,  ständen auf einer (moralischen)  Stufe mit 
dem Lustknaben Antinoos382 und mit Simon Magus383. Diese zu Göttern ernannten Gestalten, 
die zusammen mit den altehrwürdigen (und moralisch höherstehenden) Göttinnen angebetet 
würden, müssten die Götter erzürnen - auch wenn diese, so Tertullian, keinen Deut besser 
seien.384 Larentina sei ja noch nicht einmal eine herausragende Dirne. Wenn die Heiden schon 
Prostituierte zu Göttinnen machten, dann sollten sie doch wenigstens edlere Hetären wie Lais 
und Phryne dazu ausersehen und nicht so eine mittelmäßige wie Larentina!385
An dieser Stelle sei ein kurzer Exkurs zum Begriff scortum eingefügt: Ursprünglich bedeutete 
dieses Wort "Fell"386, dann auch speziell das "Löwenfell des Herkules".387 Weiterentwickelt 
hat sich die Wortbedeutung dann zu "Dirne, Hure, Schätzchen".388 Cicero verwendet scortum 
nur noch in dieser Bedeutung.389 Tertullian verwendet diesen Begriff in seinen Schriften in 
beiden Bedeutungen: In De pallio 4, 3 als Löwenfell des Herkules, ebenfalls in diffamierender 
Absicht.390 Festzuhalten  ist  für  diese  Untersuchung  aber,  dass  der  Begriff  scortum 
etymologisch über die Entwicklung Fell - Herkules' Löwenfell - Hure offensichtlich eng mit 
der Larentina verknüpft ist, da sie in einer Sagenvariante eine Nacht mit Herkules verbracht 
hat.391 Es ist also davon auszugehen, dass Tertullian die Vokabel scortum mit Bedacht gewählt 
hat,  zumal  die  synonyme  Bezeichnung  meretrix  nicht  diese  spezielle  etymologische 
Verflechtung aufweist. Ähnliches gilt für den Begriff lupa, der über die Bedeutung "Wölfin" 
etymologisch die Assoziation zu Romulus nahelegt.392 Das heißt, der Vorwurf der Prostitution 
Larentinas  dient  zu  einem  Gutteil  dazu,  ihren  Pflegesohn  Romulus,  den  nachmaligen 
Romgründer, herabzusetzen.393 
Zurück zu apol. 13: Zu dem bisher Gesagten hinzu kommt der Altersfaktor - erkennbar an 
dem Hinweis,  die  dei  veteres zürnten,  wenn anderen zugestanden werde,  was  sie  soli  ab 
379 Zur Überlieferungsgeschichte vgl. Kapitel über ad nationes.
380 Wohl die ältere Lais (4. Jh. v. Chr.) aus Korinth. Ihr Ruhm war sprichwörtlich.
381 4. Jh. v. Chr. aus Athen. Berühmt wegen ihrer Schönheit und Zurückhaltung. Sie galt als ™pifanest£th polÝ 
tîn ˜tairîn = "die bei weitem ausgezeichneteste der Hetären" (Übers.: C. Kolter).
382 Günstling Hadrians, ertrank in einem Fluß und wurde von Hadrian zum Gott erklärt.
383 Zauberer  aus  Apg.  8,  9-24.  Tertullian  verwechselt  ihn  mit  dem Gott  Semo Sancus.  Ein  Irrtum,  den  er 
wahrscheinlich von Justin Apol. 1, 26 übernimmt.
384 Apol. 13, 9.
385 In diesem Sinne ist m. E. die Bemerkung velim saltim Laïdem aut Phrynen zu verstehen.
386 Georges, Bd. 2, Sp. 2540.
387 Georges, s. d..
388 Wie hier apol. 13.
389 Vgl. H. Merguet, S. 653.
390 Die zweite Parallelstelle ist adv. Marc. 4, 20, 2 app.
391 Zur Überlieferung der Larentina-Sage s. o.
392 Vgl. apol. 25, 9.
393 Die  Ambivalenz  der  Vokabel  lupa als  einerseits  "Wölfin",  andererseits  "Dirne"  wurde  bei  der 
Traditionsgeschichte Larentias bereits angesprochen (s. o. S. 61 A. 329).
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antiquitate praeceperant.394 Es handelt sich bei dieser Passage jedoch nicht, wie es auf den 
ersten Blick vielleicht scheinen mag, um den eigentlichen Altersbeweis, wie Tertullian ihn an 
anderer Stelle führt.395 Hier werden die Götter als solche und das Alter dieser Himmlischen 
verunglimpft, denn die alten  dei sind nicht nur genauso unwürdig wie die verehrten Dirnen 
und  Lustknaben,  sondern  sie  nehmen  auch  das  Recht  für  sich  in  Anspruch,  als  einzige 
unmoralisch und göttlich zu sein.
Zusammenfassend kann man sagen, Tertullian befasst sich in Kapitel 13 mit der Moralität der 
römischen Götter.396 Die Frage, ob die Himmlischen ihrer Verehrung moralisch würdig sind, 
beantwortet er zunächst für die vergöttlichten Menschen wie Larentina397 negativ. Aber auch 
die alten caelestes erfüllen diesen Maßstab nicht, wie er anschließend darlegt.398 Die Wahl der 
Larentina  bietet  sich  für  ihn  an,  weil  dieses  scortum  publicum sowohl  als  menschliches 
Negativbeispiel dient als auch durch ihre Verbindung zu Herkules die Amoralität der Götter 
beweist und die Frühzeit hier in ein schlechtes Licht rückt.
Auch die letzte Nennung Larentinas zeichnet sich durch Schonungslosigkeit aus:
Römischer  Irrweg:  Ergänzung  unwirksamer  Götter  durch  Divinisierung  einer 
liederlichen Dirne
Tertullian greift in apol. 6 die moralische Unwürdigkeit Larentinas, die er in nat. 2, 10 bereits 
dargelegt  hat,399 wieder  auf.  In  gleicher  Weise  verfährt  er  mit  ihr  als  Ursache  für  Roms 
Aufstieg. In nat. 2, 17 erläutert er die Unmöglichkeit von Roms Größe aufgrund göttlicher 
Fügung.400 An diese Frage knüpft er im Apologeticum wieder an.
Tertullian  hat  apol.  23f.  nachgewiesen,  die  heidnischen  Götter  seien  Dämonen  und  als 
Folgerung daraus habe die heidnische Religion keine Existenz und könnten die Christen auch 
nicht  zur  Verehrung  dieser  Götter  gezwungen  werden.  Diese  Darlegung  bildet  den 
Ausgangspunkt für den nun folgenden vieldiskutierten Passus:401 
394 Apol. 13, 9.
395 Z. B. apol. 19.
396 Zum Verhältnis von Religion und mos maiorum s. M. Edwards, Flowering, S. 215
397 Larentina wurde von den Göttergläubigen nie divinisiert, aber Tertullian behandelt sie so, als ob sie 
vergöttlicht worden wäre.
398 Die Vergöttlichung der Kaiser und die Verehrung des Antinoos werden zwar kritisiert, aber insgesamt doch 
recht milde abgehandelt. Das hängt vermutlich damit zusammen, dass Tertullian das Kaisertum grundsätzlich als 
gottgewollt ansieht und nur dort vereinzelt Kritik übt, wo der Kaiser in seinem Anspruch oder Verhalten von 
göttlicher Ordnung abweicht. Beides ist hier der Fall: Die Kaiserapotheose entspricht nicht monotheistischem 
Anspruch,  und  homosexuelle  Ausschweifungen  werden  im  Christentum  ausdrücklich  als  "Gräuel" 
gebrandmarkt. So gesehen, fällt Tertullians Kritik noch ausgesprochen zurückhaltend aus!
399 S. o. S. 62 - 65.
400 S. o. S. 65 - 67.
401 Es geht um die heidnische Auffassung, das römische Reich sei aufgrund seiner Religiosität zur Weltmacht 
aufgestiegen  (apol.  25,  2).  Zu  diesem "Fundamentalsatz  der  römischen  politisch-religiösen  Weltsicht"  s.  R. 
Klein, Tertullian und Reich, S. 40.  In die gleiche Richtung weist R. Sider, Ancient rhetoric, vgl. S. 128: "Our 
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(2)  Quoniam  tamen  Romani  nominis  proprie  intercedit  auctoritas,  non  omitto  
congressionem,  quam  provocat  illa  praesumptio  dicentium,  Romanos  pro  merito  
religionis  diligentissimae  in  tantum  sublimitatis  elatos  et  impositos,  ut  orbem 
occuparint,  et adeo deos esse, ut praeter ceteros floreant, qui illis officium praeter  
ceteros faciant. (3) Scilicet ista merces Romano nomini a deis praerogativa expensa  
est! Sterculus et Mutunus et Larentina provexit imperium! Peregrinos enim deos non 
putem extraneae genti potius quam suae maluisse nec patrium solum, in quo nati,  
adulti, nobilitati sepultique sunt, transfretaneis dedisse.
Auch im vorher verfertigten Ad nationes findet die Auseinandersetzung mit dieser Weltsicht 
statt, in beiden Werken an exponierter Stelle. Dort am Ende, hier in der Mitte. Die genuin 
römischen Götter, die als Beispiele herangezogen werden, sind ebenfalls in beiden Werken 
dieselben.402 Selbst die Formulierung ist übernommen in dieser Aufzählung. Allerdings ist der 
Textabschnitt im Apologeticum im Vergleich zu Ad nationes doch abgemildert. Das zeigt sich 
daran,  dass zwar  in beiden Werken der  Hinweis erfolgt,  die  römischen Götter  (vor allem 
natürlich Larentina, die er als  prostratissima lupa403 beschimpft) seien der Verehrung nicht 
würdig,  aber  dies  fällt  im  Apologeticum eher  moderat  aus.  Die  zitierte  Beschreibung 
Larentinas ist das einzige Schimpfwort,  das er sich an dieser Stelle erlaubt.  Zudem ist im 
Apologeticum  die  Polemik  gegen  Aeneas  ersatzlos  weggefallen.  Der  inhaltliche  Kern, 
nämlich die genuin römischen Götter404 hätten - ironisch gemeint - Rom zur Größe verholfen, 
ist allerdings in beiden Werken vorhanden.405 
Anders als in  ad nationes stellt Tertullian nicht gezielt sämtliche negativen Traditionen um 
Larentina  heraus.  Diese  Unterlassung  bedeutet  jedoch  keine  positive  Akzeptanz,  denn  er 
beschränkt  sich  zwar  auf  eine  Überlieferung,  dafür  aber  auf  die  wohl  ehrenrührigste:  die 
Dirne.  Desgleichen  ist  das  zweite  Argument,  ebenfalls  abgeschwächt,  aus  Ad  nationes 
übernommen worden: Tertullian charakterisiert die Götter als hilflos und ohnmächtig:406
(8) Vellet et Iuno Punicam urbem, "posthabita Samo" dilectam, ab Aeneadarum utique  
gente deleri? Quod sciam: hic illius arma, hic currus fuit, hoc regnum dea gentibus 
own study extends in the direction of rhetoric the work of [...] Klein, and supports the view that Tertullian was 
deeply concerned to integrate Christianity and classical culture." Ob es allerdings in Hinblick auf die römische 
Frühzeit Tertullian wirklich um die Integration von Christentum und antiker Kultur zu tun war, wird sich in 
dieser Untersuchung erweisen.
Dazu Kap. 3.1.6.
402 Apol. 25, 3. 
403 Apol. 25, 9.
404 F.  Vittinghoff,  Selbstverständnis,  S.  542, weist  richtig darauf  hin,  dass die  genuin  röm. Götter  "in  ihrer 
Zuständigkeit  auf  das  röm.  Imperium  beschränkt  und  vor  der  Entstehung  Roms  nicht  geschichtswirksam 
[waren]".
405 Tertullian will diese heidnische Auffassung widerlegen und sogar "christlich umdeuten" (H. Zilling, S. 124).
406 Apol. 25, 8f.
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esse, si qua fata sinant, iam tunc tenditque fovetque.  Misera illa "coniunx Iouis et  
soror" adversus Fata non valuit! Plane Fato stat Iuppiter ipse. (9) Nec tantum tamen 
honoris Fatis  Romani dicaverunt dedentibus sibi Carthaginem adversus destinatum 
votumque Iunonis, quantum prostratissimae lupae Larentinae!
 So beruft er sich in beiden Werken auf das Beispiel Junos, die - so führt er aus - hilflos habe 
zusehen müssen, wie die Aeneaden ihre Stadt zerstörten, ohnmächtig auch gegen das Fatum. 
Und dennoch hätten die Römer der "verworfensten Dirne"407 Larentina mehr Ehre erwiesen 
als dem siegreichen Fatum.408 Daraus folgert er: Die einen Götter sind hilflos (Juno), andere 
moralisch  unwürdig  (Larentina)  und  die,  die  eher  siegreich  sind  (Fatum),  werden  wenig 
verehrt.  Damit  aber  sind weder  die  Götter  noch die  angebliche  pietas,  die  sich ja  an die 
falschen  Götter  richtet,  Garant  für  Roms  Größe.409 Das  bedeutet,  die  Götter  Roms  sind 
aufgrund ihrer Hilflosigkeit bzw. Immoralität minderwertig und es heißt auch für das Ansehen 
Roms eine deutliche Minderung, weil es eben nicht unter dem Schutz starker Götter steht.
Bei der Bewertung Larentinas geht Tertullian, wie wir gesehen haben, mit großer Härte vor. 
Das tut er jedoch bei ihrem Ziehsohn, Romgründer Romulus, nicht in gleicher Weise.
3.1.5 Romulus: Vom Stadtgründer zur Nebenfigur
Apotheose eines Brudermörders
Die Unwürdigkeit vergöttlichter Menschen hat Tertullian bereits an Aeneas410 und vor allem 
an Larentina411 demonstriert.  Damit  begnügt  er  sich allerdings  nicht,  sondern führt  diesen 
Gedanken chronologisch anhand Romulus412 und den übrigen Königen weiter aus.
407 Apol. 25, 9: prostratissima lupa.
408 Vgl. auch die Ausführungen von R. Heinze, Tertullian, S. 419ff.
409 Vgl. auch E. Heck,  ΜΗ ΘΕΟΜΑΧΕΙΝ, S. 55. S. Heid weist zu Recht in Bezug auf apol. 25, 14f u. 26, 3 
darauf hin, dass natürlich diese Frage nach der Stärke Gottes auch gegen den jüdisch-christlichen Gott gerichtet 
werden kann, und zwar im Blick auf den 1. jüdischen Krieg. Tertullian tritt hier die Flucht nach vorne an, indem 
er diese zu erwartende Frage antizipiert und behauptet, Judäa hätte andernfalls nie ein Reich beherrscht. Sein 
anschließender Fall sei dem Frevel gegen Christus zuzurechnen (vgl. S. Heid, Auf welcher Seite kämpft Gott, S. 
9ff). H. Zilling (S. 125) merkt an, allein Roms Größe sei also der Beweis für die Nichtexistenz der Götter.
410 Dazu Kap. 3.1.2, S. 34 - 42.
411 Kap. 3.1.4, S. 61 - 72.
412 Zu  den  Umständen  der  Geburt  und  Aussetzung  der  Zwillinge  Romulus  und  Remus  s.  teilweise  die 
Überlieferung zu Larentina.
Fabius Pictor nimmt, wie bei Larentina erwähnt, viele griechische Versatzstücke auf. So erzählt er (FRH 1 F 7a 
Beck/Walter),  wie  die  Erbfolge  der  Könige  von Alba  Longa  nach  Aeneas  Numitor  und Amulius  erreichte. 
Amulius unternahm einen Umsturz, ließ Numitors Söhne töten und dessen Tochter Rhea Silvia zur Vestalin 
machen. Als sie schwanger wurde, stellte er sie unter Arrest und wollte ihr Kind umbringen. Sie gebar Zwillinge 
von  außerordentlicher  Größe  und  Schönheit.  Als  sie  bei  Faustulus  und  Larentia  zu  jungen  Männern 
herangewachsen waren, zeigte sich, dass ihr stattlicher Körperbau von ihrem Edelmut zeugte (erkennbar auch an 
ihrer Größe und ihrem Auftreten); beide waren mutig und mannhaft, Romulus noch verständiger und politisch 
geschickter  als  Remus.  Er  ließ  bei  Auseinandersetzungen  mit  Nachbarn  um  Weideland  und  Jagdgründe 
erkennen,  dass  er  mehr  zum Anführen  als  zum Gehorchen  geboren  war.  Bei  einem Zwischenfall  nahmen 
Numitors Männer Remus gefangen. Faustulus hörte davon, erklärte Romulus ihre Herkunft und unterstützte ihn 
bei der Befreiung des Remus. Die Zwillinge und Numitor unternahmen schließlich den Sturz des Amulius.
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Im zweiten Buch von  ad nationes befasst sich Tertullian mit Varros Einteilung der  religio 
tripertita.413 Es ist die Religion der Dichter und die des Volkes, in deren Untersuchung er 
Gestalten der römischen Aufstiegsphase einen Platz gibt. Ziel dieser Auseinandersetzung ist 
es, die Glaubwürdigkeit der religio in Zweifel zu ziehen, indem er sie als unlogisch darstellt.
Er  geht  dabei  von der  Gottesvorstellung  aus,  die  er  bei  der  Auseinandersetzung  mit  den 
Philosophen deutlich gemacht hat: Was einen Anfang und ein Ende hat, kann nicht göttlich 
Bei  Fabius Pictor zeigt  sich in der Charakterisierung des Romulus deutlich die defensive und apologetische 
Absicht gegenüber der griechischen Welt. Er will ihn ganz offensichtlich "hoffähig" als Gründer Roms machen.
Die Herleitung des Romulus von Aeneas her bewirkte zum einen den Anschluss an den Sagenkreis um Troja, 
zum anderen aber stellte sie Rom auch in den griechischen Kulturraum, der alle Küsten des Mittelmeerraumes 
umfasste. Die Gründung Roms erfolgte also nicht in einer "primitiven" Urzeit, sondern war eingebunden in eine 
größere Geschichte (vgl. J. v. Ungern-Sternberg, Romulus, S. 41).
Diese  Einbindung in  den griechischen  Kulturraum zeigt  sich auch  daran,  dass  manche Elemente  schon aus 
griechischen Sagen bekannt sind: So das Motiv der Kindesaussetzung von Herodot her (die Geschichte von 
Astyages und Mandane), auch dort sind die Kinder, die bei einem Hirten aufwachsen, besonders groß und schön. 
(vgl. O. Zwierlein, Wölfin, S. 27f).
Cato d. Ä. bezeichnet Romulus als Tyrannen, der als erstes seinen Bruder beseitigte, den Erstgeborenen, und der 
die auftretenden Probleme unvernünftig behandelte (FRH 3 F 1, 19; Lyd. mag. 1, 5). Zum jungen Rom sagt er, 
dorthin seien immer wieder zahlreiche Zuwanderer vom Land gekommen und dadurch sei ihr Gemeinwesen 
gewachsen (FRH 3 F 1, 20). Beck/Walter kommentiert zu dieser Stelle, die Römer hätten in dieser mit Romulus 
verbundenen Sage vom Asyl ihre Existenz als gemischtes Volk anerkannt. Es seien die griechischen Autoren wie 
Dionys  v.  Halikarnass  gewesen,  die  Rom  eine  in  ihrem  Sinn  "ordentliche"  Gründungsgeschichte  und 
"ordentliche"  Stammväter  wie  Euander  oder  Aeneas  zu  geben  gesucht  hätten,  und  die  frühen  römischen 
Historiographen hätten auch diesen Gedanken akzeptiert. Es stelle sich aber die Frage nach der Tiefenwirkung, 
wenn Cicero z. B. seinen Abriss der Geschichte des populus Romanus klar mit Romulus (r. p. 2, 2) beginnt und 
nirgends Aeneas erwähnt.
Gaius Acilius nennt Romulus FRH 5 F 3 lediglich als Begründung für die Lupercalia.
Von Cassius Hemina wissen wir zwar nicht, ob und wie er den Brudermord geschildert hat, aber wir haben ein 
Fragment, in dem er berichtet, die Hirten hätten Romulus und Remus einstimmig gleichberechtigt an die Spitze 
gesetzt (FRH 6 F 14; Diom. 1 p. 384), so dass diese sich dann untereinander über die Herrschaft vergleichen 
sollten. Das lässt den Schluss zu, Romulus werde bei Hemina ebenso wie bei Cato nicht gut beurteilt.
Calpurnius Piso sagt, Romulus habe das Asyl der Athener übernommen; dieses hätten die Söhne des Herakles 
eingerichtet,  die von Leuten verfolgt  wurden,  welchen der  Vater  Gewalt  angetan  hätte.  Deswegen heiße es, 
dieses Asyl habe der hitzige Romulus zurückgebracht (und nicht: begründet). Um diesen Ort kümmere sich der 
Gott Lycoris (= delphischer Apoll).
Gnaeus Gellius (FRH 10 F 11) behauptet im Unterschied zu anderen Autoren, der Raub der Sabinerinnen sei erst 
im 4. Jahr von Romulus' Herrschaft geschehen. Das sei viel wahrscheinlicher, weil es widersinnig sei, dass sich 
nach der Neugründung einer  Stadt  der  Anführer  an so ein Unternehmen heranwage,  bevor er  die staatliche 
Ordnung eingerichtet habe.
Licinius Macer berichtet FRH 17 F 3, die Auseinandersetzung (sc. der bekannte Auspizialwettbewerb zwischen 
Romulus und Remus) habe ein schlimmes Ende genommen,  denn Remus und Faustulus,  die  sich in  dieser 
Situation widersetzt hätten, seien getötet worden.
Cicero (r. p. 2, 2-10) lässt seine Skizze von der Geschichte Roms mit Romulus beginnen und behauptet seine 
Abstammung von Vater Mars. Er sei auf Befehl des Königs Amulius mit seinem Bruder Remus ausgesetzt, von 
einer wilden Wölfin gesäugt und von Hirten gefunden und aufgezogen worden. Als Erwachsener habe er alle an 
körperlicher und geistiger Kraft überragt und Alba Longa niedergeworfen und deren König Amulius getötet. Er 
habe dann eine Stadt gründen wollen und den Platz dafür mit großem Glück ausgewählt. Später habe er die 
geraubten Sabinerinnen angesehenen Familien zur Ehe gegeben. Durch das Bündnis mit Titus Tatius gliederte er 
die Sabiner in die Gemeinde ein. Zu Romulus' Ende ergeht er sich in vagen Andeutungen: Man habe geglaubt, 
als Romulus bei einer plötzlichen Sonnenfinsternis nicht wieder erschienen war, er sei unter die Götter versetzt 
worden (2, 17). Und an anderer Stelle: Man habe dem Proculus Iulius über Romulus geglaubt; auf Veranlassung 
der Senatoren, damit sie dadurch Hass und Verdacht wegen Romulus' Verschwinden von sich abwandten, soll 
jener gesagt haben, Romulus sei von ihm gesehen worden und habe ihm einen Verkündungsauftrag gegeben (2, 
20); vgl. auch leg. 1, 3 und nat. deor. 2, 62.
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sein.414 Daraus resultiert, dass die nach ihrem Tod zu Göttern erhobenen Menschen vor ihrem 
Tod eben offensichtlich Sterbliche waren und deshalb gerade keine Götter  sein können.415 
Und selbst wenn man Erdenbürgern nach ihrem Tod in irgendeiner Form göttlichen Rang 
zuerkennen wollte,  dann bestimmt nicht derart  unwürdigen Personen. Eingeleitet  wird der 
Abschnitt mit den Worten: 
Si addicenda mortuis divinitas erat, non utique talibus.416 
Auf der Basis dieser Voraussetzung wendet er sich den römischen Königen zu und behauptet: 
Diodor gibt die Episode um den Brudermord so wieder, dass Remus den Romulus durch Spott so zur Weißglut 
getrieben habe, bis dieser ihn mit seiner Schaufel erschlug (8, frg. 6). 
Ovid informiert uns Met. 14, 823, Mars habe Romulus, während dieser seinem Volk (den Quiriten) gerechte 
Sprüche erteilte, mit Erlaubnis Jupiters entrückt.
Livius  referiert  ausführlich  die  Geschichte  um Romulus  und  Remus  ab  1,  3.  Er  geht  auf  die  Vertreibung 
Numitors durch Amulius ein, die Tötung der Söhne Numitors und die erzwungene Jungfräulichkeit Rhea Silvias. 
Er  erwähnt  ihre  Vergewaltigung,  verschweigt  aber  den  Täter.  Amulius  lässt  Rhea  Silvia  nach  der  Geburt 
inhaftieren,  die  Zwillinge  aussetzen.  Eine  Wölfin  säugt  die  Babies  bis  zur  Auffindung  durch  den  Hirten 
Faustulus, aber Livius erwähnt auch die Variante der Prostitution Larentias. Als junger Mann wird Remus von 
Numitors Leuten gefangengenommen, Faustulus eröffnet Romulus ihre Herkunft und gemeinsam mit Numitor 
machen die Zwillinge dem Amulius den Garaus.  Später wollen sie eine Stadt gründen,  es ereignet  sich das 
Vorzeichen,  die  Parteien  streiten  über  die  Interpretation  und  Remus  fällt  im  Getümmel.  Verbreiteter  sei 
allerdings,  sagt  Livius,  das Gerücht,  Remus sei  über die Mauer gesprungen und Romulus habe ihn im Zorn 
getötet.
Über Romulus' Ende sagt Livius 1, 16,1-8: Romulus hielt eine Volksversammlung ab, als ein Unwetter losbrach 
und Romulus in eine dichte Wolke hüllte. Danach befand er sich nicht mehr auf Erden. Einige Leute hätten 
allerdings im Geheimen behauptet, er sei von den Senatoren mit bloßen Händen in Stücke gerissen worden; 
dieses Gerücht sei aber äußerst unglaubwürdig. Da aber Unruhe aufkam, trat Procus Iulius auf und bezeugte, 
Romulus sei  ihm vom Himmel  herab  erschienen  und habe  ihm gesagt,  er  solle  verkünden,  dass  Rom nach 
Romulus' Willen die Hauptstadt des Erdkreises sei. So weit die offizielle Version, die sich laut Livius  auch 
allgemein durchsetzte. Trotzdem habe es auch damals schon einige Leute gegeben, die im Stillen die Senatoren 
beschuldigten, Romulus eigenhändig in Stücke gerissen zu haben.
Plutarch berichtet, Remus habe die Mauer übersprungen und sei durch Romulus oder durch Keleros, einen ihrer 
Gefährten, umgekommen (Plut., Rom. 10, 2). Auch schildert er die Ansammlung von Menschen nicht als einen 
Verbrecherhaufen, sondern sagt, Romulus habe aus denjenigen, die nicht waffenfähig waren, das Volk gemacht 
(Plut., Rom. 13, 1f). 
Bei der Schilderung von Romulus' Verschwinden übt Plutarch (Rom. 27f) mehr Zurückhaltung. Er legt Wert auf 
die Feststellung,  dass über  Romulus' Tod nichts Sicheres  und Unbestrittenes zu erfahren sei, dass dies aber 
beispielsweise beim Tod des Scipio Africanus genauso sei. Bezüglich Romulus gebe es die Vermutung, er sei 
von den Senatoren im Tempel des Vulcanus überfallen und zerrissen worden, die Einzelteile heimlich nach 
draußen  geschafft  und  weggetragen  worden.  Andere  sagten,  Romulus  sei  während  eines  Unwetters 
verschwunden und daraufhin auf Geheiß der Senatoren als Gott verehrt worden. Die meisten hätten das geglaubt, 
manche jedoch den Senatoren den Vorwurf der Mordvertuschung gemacht.  Als Folge sei der rechtschaffene 
Proculus Iulius aufgetreten und habe von der Erscheinung ausgesagt.
Valerius Maximus (5, 3, 1) beleuchtet das Geschehnis von einer anderen Seite: Ausgehend von einem Mord an 
Romulus durch die Senatoren lastet er dieses Ereignis den Mördern als Undankbarkeit an. Sie hätten den Mann 
umgebracht, durch den sie in den höchsten Stand der Würde eingesetzt worden seien, und die Tat noch nicht 
einmal als Frevel empfunden, vermerkt Valerius empört in seinem Kapitel De ingratis.
Dionys  v.  Halikarnass  schildert  Ant.  1,  87  beider   Brüder  Hass  und Neid,  der  in einen  bewaffneten  Kampf 
mündete, begonnen von den Gefährten der beiden. In diesem Kampf sei Remus gefallen. Romulus sei so voll 
Reue und Kummer gewesen, dass er sich zum Selbstmord entschlossen habe - also nicht das, was man sich unter 
einem kaltblütigen Mörder vorstellt. Die Behauptung, Rom sei ein Schlupfwinkel barbarischer, flüchtiger und 
heimatloser Menschen gewesen, weist er scharf von sich (Ant. 1, 89). Die Himmelfahrt des Romulus verweist er 
(2, 56) dagegen ins Reich der Legende. Er geht davon aus, wahrheitsträchtiger sei die Annahme, Romulus sei 
aus politischen Gründen von seinen eigenen Bürgern ermordet worden. Über die möglichen Gründe spekuliert 
er: 1. Romulus habe den Vejentern die Geißel abgenommen ohne vorherige Zustimmung des ganzen Volkes; 2. 
er habe neueinverleibte Bürger bevorzugt und älteste Bürger benachteiligt; 3. seine Grausamkeit bei Strafen; 4. 
hauptsächlicher Grund: Romulus habe sich nicht mehr wie ein König, sondern wie ein Tyrann aufgeführt, und 
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Ecce  vos,  cum eadem licentia  praesumptionis  sepulchris  regum vestrorum caelum 
infamatis,  nonne probatos  quosque iustitia,  virtute,  pietate  et  omni  bono eiusmodi  
consecrationis solacio honoratis, contenti pro talibus etiam inrideri perierantes [...]417 
Die Bezeichnung caelum infamatis legt von vornherein eine ironische Aussage dieses Passus 
nahe. Dadurch hat Tertullian die Richtung vorgegeben, in die der Leser gelenkt werden soll. 
Ohne ihn namentlich zu erwähnen, richtet Tertullian nun die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
Romulus, auf dessen Vergöttlichung,418 consecratio, aufgrund eines Meineides419 des Proculus 
er anspielt. Ihm geht es dabei aber gar nicht um eine Beurteilung der Person des Romulus, 
sondern er rückt das Verhalten der nachgeborenen Römer in den Mittelpunkt. Diese nämlich 
hatten und haben es zu verantworten, dass sie Figuren wie Romulus vergöttlichen und damit 
dem Himmel "Schande machen". Schon die Verwendung des Verbs infamare zeigt, bei wem 
Tertullian die Schuld sieht. Das Gegenstück zur Vergöttlichung ist die damnatio memoriae,420 
die er im Folgenden zur Sprache bringt,421 um dann darüber aufzuklären, Gott allein sei der 
Richter, der über die Aufnahme in den Himmel entscheide:422
sei  deshalb  von den  Patriziern  umgebracht  worden.  Sie hätten  ihn in  Stücke  gerissen  und die  Leichenteile 
heimlich und einzeln zur Verschleierung der Tat unter dem Gewand versteckt und hinausgetragen. Dort hätten 
sie die Teile heimlich verscharrt. Später berichtet Dionys (2, 63), der ehrenwerte Proculus Iulius hätte von der 
Erscheinung des Romulus und von dem erhaltenen Verkündungsauftrag ausgesagt.
Zu Romulus' Verschwinden vgl. auch auch B. Liou-Gille, Cultes, S. 174-179.
413 Die Religion der Philosophen lässt er hinsichtlich der Frühzeit dabei außer acht, wahrscheinlich deshalb, weil 
sie im normalen Leben und vor allem bei den alltäglichen Anfeindungen gegen die Christen keine nennenswerte 
Rolle spielte: Sie war nicht spezifisch römisch, sondern griechischen Ursprungs.
414 Nat. 2, 3.
415 Vgl. nat. 2, 7, 2.
416 Nat. 2, 7, 3.
417 Nat. 2, 7, 4.
418 Es handelt sich hier nicht um eine Apotheose im weiteren Sinne, sondern um eine Konsekration im engeren 
Sinne. Die Verwendung der beiden Begriffe ist in der Literatur problematisch, weil oft nicht klar differenziert 
wird.  Es  geht  Tertullian  aber  um die  consecratio im  engeren  Sinne,  weil  er  das  damit  verbundene  Ritual 
diffamieren will. Die consecratio war terminus technicus für die Erhebung des toten Kaisers zu göttlichen Ehren 
durch Senatsbeschluss (meist auf Antrag seines Nachfolgers und nur, wenn er nicht der  damnatio memoriae 
verfiel). Seit Hadrian gab es auch quasi-göttliche Ehren für den lebenden Kaiser. (vgl. L. Koep, Consecratio, Sp. 
284ff, u. D. Dormeyer, Apotheose, Sp. 654f)). Weitere Beiträge zur Divinisierung: W. Kierdorf, Consecratio; H. 
Gesche, Divinisierung; S. Price, Noble funerals; A. Bosworth, Augustus; M. Clauss, Kaiser und Gott).
419 "Meineid" ist die christliche Deutung, für die Heiden handelte es sich um einen Schwur. Die Zeugenaussage 
war nötig beim formalen Akt der  consecratio, um die Himmelfahrt des Divinisierten zu beglaubigen. (vgl. E. 
Bickermann, Kaiserapotheose, S. 97f; L. Koep, Consecratio, Sp. 284ff; D. Dormeyer, Apotheose, Sp. 654f).
420 Darunter  versteht  man nicht  nur  die Verweigerung der  Vergöttlichung,  sondern darüber  hinaus quasi  die 
Erklärung des Herrschers zum Staatsfeind durch den Senat. Eine solche damnatio hatte zur Folge die formelle 
Rücknahme der persönlichen Regierungshandlungen (recissio actorum), die Beseitigung von Statuen und sogar 
die Tilgung des Namens von Inschriften und Münzen. Bekanntestes Beispiel für eine solche damnatio memoriae 
ist Nero, aber auch Domitian, Commodus, Julian und Maximin widerfuhr dieses Schicksal. Jedoch blieben die 
Konstitutionen  dieser  Kaiser  faktisch  erhalten,  da  sie  von  den  Nachfolgern  übernommen  wurden  (vgl.  J. 
Bleicken, Verfassungsgeschichte I, S. 269).
421 Nat. 2, 7, 5.
422 Nat. 2, 7, 6. Damit wendet sich Tertullian eindeutig gegen den kommerzialischen Charakter der römischen 
Religion, die mit der Parole des do, ut des bzw. des, ut dem gut wiedergegeben werden kann. (Der christliche) 
Gott und die Aufnahme in den Himmel sind eben nicht nach Belieben verfügbar (vgl. dazu R. Muth, Wesen 
römischer religio, S. 339f).
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Ille  autem  conspector  omnium,  comprobator,  immo  <..>ctor  bonorum,  tantae  
indulgentiae  suae  ordinationem vulgo  prostituet,  et  plus  diligentiae  atque  iustitiae  
hominibus  licebit  in  distribuendis  dignitatibus  habere?  Mundiores  erunt  regum et  
principum comites quam summi dei?
Die Klarstellung ist wichtig, denn eben diese Funktion Gottes ist der Maßstab, der hiesigem 
Kapitel  die  Ausrichtung  verleiht.  Das  angeprangerte  Verhalten  der  Römer,  unehrenhafte 
Gestalten zu Göttern durch den Senat - also durch Menschen - zu erheben, wird nämlich jetzt 
übertragen  auf  die  Gegenwart,  genauer:  auf  die  Haltung  der  Heiden  gegenüber  ihren 
Mitmenschen. Tertullian sagt dazu:423
Atquin horretis et aversamini vagos, exules, infirmos, debiles, sordide natos, inhoneste  
institutos;  contra incestos,  adulteros,  raptores,  parricidas  etiam legibus  exarendis.  
Ridendum an irascendum sit, tales deos credi quales homines esse non debeant?
Die Stoßrichtung dieser Vorhaltung geht dahin, es sei doch widersinnig, auf der einen Seite 
Menschen wegen ihrer gesellschaftlich bedingt niedrigen Umstände abzulehnen - für die sie 
also nicht persönlich verantwortlich sind -, andererseits aber den Olymp wahllos mit üblem 
Gesindel  zu  bevölkern.424 Der  Hinweis  auf  die  erwähnten  Menschen  niedrigen 
gesellschaftlichen Standes zielt vermutlich auf die gesellschaftliche "Gruppe"425, um die sich 
die  christlichen  Gemeinden  bevorzugt  kümmerten.426 Diese  Annahme  stützt  sich  auf  die 
Beobachtung,  dass  Tertullian  hier  anscheinend  einen  Gegensatz  herstellt  zwischen  dem 
"Gesindel", das die heidnischen Römer vergöttlichen, und den armen Leuten, die die Heiden 
grundlos verachten. Damit wird aber gleichzeitig eine Superiorität der Christen gegenüber den 
Heiden  ausgedrückt,  und  zwar  hinsichtlich  der  Würdigkeit  himmlischer  Ehren.  Nach 
Tertullian sprechen die Heiden Figuren göttliche Ehren zu, die es nach ethischen Maßstäben 
nun  keineswegs  verdient  hätten:  Blutschändern,  Ehebrechern,427 Räubern  und 
Verwandtenmördern.428 Allein  Gott  aber  ist  es,  der  über  die  Aufnahme  in  den  Himmel 
entscheidet.  Sein  Maßstab  ist  bekannt,  er  findet  sich  in  der  christlichen  Religion  wieder. 
Indem die Christen sich um benachteiligte,  bedürftige Personen kümmern,  entsprechen sie 
diesem Kriterium Gottes für die Aufnahme in den Himmel.
423 Nat. 2, 7, 7.
424 M. Haidenthaller, Tertullian, S. 115.
425 Der  Begriff  meint  keine  homogene  Gruppe,  sondern  bezeichnet  all  die  in  irgendeiner  Form bedürftigen 
Menschen, denen sich die christlichen Gemeinden helfend zuwandten.
426 Ähnlich äußert sich G. Schöllgen, Ecclesia sordida, S. 154 A. 396.
427 Leider finden sich keine genaueren Angaben, wen Tertullian hier konkret meint. Augustus? Oder die Göttin 
Venus? Letztere ist allerdings kein vergöttlichter Mensch.
428 Als Räuber und Verwandtenmörder  könnte Romulus mit  dem Raub der  Sabinerinnen und dem Mord an 
seinem Zwillingsbruder Remus gemeint sein.
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Für die Frage nach Tertullians Standpunkt betreffs der Frühzeit in diesem Abschnitt ergibt 
sich aus dem bisher Gesagten eine eher indifferente Haltung mit negativer Tendenz. Zwar ist 
es so, dass Romulus in seiner Eigenschaft  als Verwandtenmörder aufgeführt  wird und die 
unseriösen Umstände seiner Vergöttlichung zur Sprache kommen; aber gerade die fehlende 
namentliche  Erwähnung  ist  ein  Indiz  dafür,  dass  Tertullian  eben  nicht  die  Frühzeit 
verunglimpfen will, sondern dass sich sein Angriff gegen die Zeitgenossen richtet. Indem er 
die Gestalten nicht namentlich erwähnt, sondern nur andeutet, vermeidet er ein Abgleiten auf 
die Ebene der Frühzeit. Er will in der Gegenwart bleiben, das zeigt der Kontext ganz deutlich. 
Er möchte die römische  religio im Hier und Jetzt diskreditieren, weil er die  gegenwärtigen 
Anfeindungen  gegen  die  Christen  abwehren  will.  Von  dieser  Zielsetzung  her  ist  seine 
Strategie verständlich. Innerhalb dieses Bestrebens und der Taktik hat die Frühzeit ihren Platz 
als Beispielgeber, ist an dieser Stelle aber nicht Ziel seiner Attacke.
Hat dieser erste Textabschnitt über Romulus den Beweis seiner Unehrenhaftigkeit als Absicht 
gehabt, so führt der zweite Passus weiter und zeigt deutlichere Romfeindlichkeit.
Gleiche Ehren für Stadtgründer und -gründerinnen
Nach seiner ausführlichen Erörterung in  ad nationes über die Unwürdigkeit  des Aeneas,429 
fügt Tertullian direkt im Anschluss einen kurzen Absatz über Romulus an:430
Romulus  aeque  post  mortem deus.  Si  quia Urbem condidit,  cur  non alii  usque in  
feminas urbium auctores? Sane Romulus et fratrem interfecit et alienas virgines dolo 
rapuit. Ideo deus, ideo Quirinus, quia tunc parentibus quiritatum est per illum!
Wenn er,  der  laut  römischer  Überlieferung  als  Brudermörder  und  Frauenräuber  galt,  nur 
wegen seiner  Stadtgründung zum Gotte  wurde,  dann müssten  gerechterweise  auch andere 
Stadtgründer  dieselben  Ehren  erfahren  -  oder  eben  Stadtgründerinnen.  Letzteres  ist  eine 
nachdrückliche  Anspielung  auf  Dido,  die  Tertullian  an  anderer  Stelle  schon  rühmend 
hervorgehoben hatte.431 Ihre Tapferkeit und Standhaftigkeit hätte sicher die göttlichen Würden 
eher verdient als dieser Romulus.
Seine  Botschaft  an  die  göttergläubigen  Leser,  die  von dieser  Passage  ausgeht,  könnte  so 
lauten: Erstens entsprechen eure Helden de facto überhaupt nicht eurem idealisierten Bild von 
ihnen. Es wäre daher angebracht, die Vergöttlichten viel stärker zu hinterfragen.  Zweitens 
hätte Dido als Stadtgründerin mindestens genauso sehr göttliche Ehren verdient wie Romulus 
429 S. Kap. 3.1.2.
430 Nat. 2, 9, 19. Dazu Kap. 3.1.2. und in weiterem Zusammenhang Kap. 3.1.4.
431 Nat. 1, 18.
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als Gründer Roms.432 Das relativiert Rom als "die" Hauptstadt des Imperium Romanum im 
Vergleich zu Karthago, weil deren Gründer einander zumindest gleichgestellt werden.
Die Würdigung des Stadtgründers von Rom fällt also verhalten aus. Doch auch im Hinblick 
auf seine angebliche Himmelfahrt zieht Tertullian einen Vergleich.
Zwei Himmelfahrten, aber nur eine ist glaubwürdig
Seine dritte Äußerung zu Romulus platziert Tertullian in seinem Hauptwerk  Apologeticum. 
Die  insgesamt  im  Vergleich  zu  ad  nationes moderate  Ausrichtung  zeigt  sich  auch  bei 
Romulus. War Romulus in ad nationes im Wesentlichen als verehrungsunwürdig und als ein 
Stadtgründer unter mehreren gekennzeichnet, so schlägt Tertullian im Apologeticum deutlich 
versöhnlichere Töne an und bringt ihn sogar in Verbindung mit Christus.433
Über die Himmelfahrt Christi sagt Tertullian:434 
Cum discipulis autem quibusdam apud Galilaeam Iudaeae regionis ad quinquaginta  
dies egit docens eos quae docerent. Dehinc ordinatis eis ad officium praedicandi per  
orbem, circumfusa nube in caelum est ereptus multo verius quam apud vos asseverare  
de Romulis Proculi solent.
Der Kontext dieses Vergleiches der Himmelfahrten von Christus und Romulus erstreckt sich 
über  mehrere  Kapitel,  beginnend  in  apol.  19  mit  dem Altersbeweis.  Dabei  führt  er  den 
Nachweis, die Heiligen Schriften seien älter als fast alles andere.435 Als Vorlage dafür dient 
ihm  Josephus,436 wobei  er  den  eigentlichen  Beweis  für  seine  Behauptung,  die  heiligen 
Schriften seien älter als alles andere, schuldig bleibt. Aber darum geht es ihm auch nicht, der 
Altersbeweis ist nur ein Baustein in seiner Argumentation, wie er selbst sagt:437 
Verum differre praestat, ne vel minus persequamur festinando vel diutius evagemur  
persequendo.
So leitet er über zur maiestas scripturarum,438 die ihm viel wichtiger ist als das Alter. Es ist 
ihm allerdings ein notwendiges Anliegen, auch diese maiestas scripturarum dahingehend zu 
präzisieren,  dass  die  Überlegenheit  der  Christen gegenüber  den Juden deutlich  wird.  Den 
Beleg dafür führt er im Blick auf den darauf folgenden thematischen Punkt als Überleitung: 
432 Dazu Kap.3.1.3, bes. S. 56 - 60.
433 Zur Christologie Tertullians im Hinblick auf die Dreieinigkeit vgl. R. Cantalamessa, Formule christologique, 
bes. S. 142f, u. Tertullian, adv. Prax. 27. Christologische Erwägungen lässt Tertullian in seiner Behandlung der 
Frühzeit bewusst außer acht.
434 Apol. 21, 23. Dazu vgl. Kap. 3.1.6.
435 Apol. 19, 1-4. Vergleiche zum Altersbeweis P. Pilhofer, Presbyteron.
436 Vgl. P. Pilhofer, Presbyteron, S. 277 A. 18.
437 Apol. 19, 8. 
438 Apol. 20, 1.
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Die Juden haben nicht verstanden, dass Christus der verheißene Messias ist.439 Was folgt, ist 
eine Abhandlung über Christologie.440 Darin enthalten ist das irdische Wirken Jesu von der 
Jungfrauenempfängnis bis hin zu seiner Himmelfahrt. In diesem größeren Abschnitt ist die 
Zielsetzung,  die  Überlegenheit  des  Christentums  zu  beweisen,  sowohl  gegenüber  dem 
Judentum  als  auch  gegenüber  dem  Polytheismus.  Das  bedeutet  aber  nicht  zwingend  die 
Ablehnung der Himmelfahrt des Romulus. Schon Livius, dessen Bericht über dieses Ereignis 
von Skepsis erfüllt  ist,  wundert  sich über die Leichtgläubigkeit  der  plebs und des Heeres, 
damit der gesamten Bürgerschaft.441 Tertullian will nicht speziell über die Glaubwürdigkeit 
von Romulus' Entrückung spekulieren, sondern stuft mit dem multo verius  die Zeugen von 
Christi  Himmelfahrt  von  vornherein  als  noch  glaubwürdiger  ein.442 Präziser  ausgedrückt, 
argumentiert er hier mit  der Quantität der Entrückungszeugen: Er stellt  nämlich den einen 
Proculus den discipuli quidam443 Jesu gegenüber. Dabei lässt er sich nicht auf eine Bewertung 
der Personen ein, sondern zieht sich an dieser Stelle auf juristische Gepflogenheiten zurück, 
dass  nämlich  zahlenmäßig  mehr  Zeugen  einen  höheren  Wahrheitsgehalt  des  bezeugten 
Ereignisses nahelegen.444 Die Entrückung des Romulus ist dabei nur von der kleinstmöglichen 
Zeugenanzahl beeidet.445
Er belässt es freilich nicht bei den biblischen Zeugen von Jesu Himmelfahrt, sondern bezieht 
als Beobachter auch Heiden mit ein: Pilatus,446 Tiberius und die Kaiser allgemein.447 Dabei 
verschwimmt die Grenze zwischen Christen und Kaisern, denn diese würden laut Tertullian 
an  Christus  glauben,  wenn sie  nicht  anderweitig  fest  gebunden wären.448 Damit  erscheint 
übrigens ein christliches Reich außerhalb von Tertullians Vorstellung, obwohl er später mit 
439 Apol. 21, 1-9. Tertullian stellt das Christentum als Erbe des Judentums dar (vgl. H. Zilling, S. 202), muss aber 
gleichzeitig zwangsläufig erklären, warum die Christen keine Juden sind (vgl. H. Zilling, S. 151).
440 Apol. 21, 10-23. Zu apol. 21, 10 u. 17 s. G. Bray, Ratio in Tertullian, S. 114f.
441 A. u. c. 1, 16, 8.
442 So auch R. v. Haehling, Frühzeit, S. 185f.
443 Apol. 21, 23.
444 Zum Stellenwert der Zeugen im röm. Recht s. z. B. Zwölftafelgesetz 1, 1 u. 8, 22. Ihren hohen Stellenwert 
zeigt u. a. die Härte der Strafen bei Falschaussage (nach Zwölftafelgesetz 8, 23 wurde der einer Falschaussage 
überführte Zeuge vom Tarpeischen Felsen herabgestürzt).
Bei  manchen  Rechtsgeschäften  war  sogar  eine  Mindestanzahl  v.  Zeugen  vorgeschrieben,  so  mussten  bei 
bestimmten  Erbschaftsangelegenheiten  fünf  volljährige  römische  Bürger  als  Zeugen  fungieren  (Gaius, 
Instiutiones 2, 104), die dazu noch weitere Bedingungen erfüllen mussten (Gaius, Inst. 2, 105 - 109). Bei der 
Manzipation wirkten sogar sieben Zeugen mit (G. Härtel, Recht., S. 167). 
445 Ein Vergleich der livianischen Erzählung von Romulus' Entrückung mit der lukanischen Version von Jesu 
Himmelfahrt, ergibt einige Übereinstimmungen. Wahrscheinlich auch deshalb hat Tertullian diese Komparation 
zwischen  den  Himmelfahrten  gewählt.  Und  vielleicht  liegt  hier  mit  ein  Grund  für  die  polemikfreie 
Auseinandersetzung. Zum Vergleich dieser Himmelfahrten vgl. P. Pilhofer, Himmelfahrten.
446 R. F. Evans (On the problem, S. 27) versteht die Stelle ebenfalls so, dass Pilatus nach Tertullians Behauptung 
überzeugter Christ war.  Der Passus lautet:  Ea omnia super Christo Pilatus, et  ipse iam pro sua conscientia  
Christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit (apol. 21, 24).
447 Apol. 21, 24.
448 Einerseits müssen sie den Weltlauf erhalten und andererseits können Christen keine Kaiser sein (apol. 21, 24).
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der Bezeichnung secundus a deo449 den Kaiser in eine Art Zwischenraum zwischen Erde und 
Himmel rückt und letztlich ein christliches Reich vorbereitet.450
Romulus'  Aufnahme  unter  die  Götter  lehnt  Tertullian  hier  zwar  ab,  aber  er  bleibt  dabei 
unpolemisch.  Das  liegt  vermutlich  daran,  dass  er  an  dieser  Stelle  die  Werbung  für  das 
Christentum gegenüber der Attacke gegen das Heidentum in den Vordergrund rückt.451 Er 
betont die maiestas des Christentums gegenüber Paganität bzw. Judentum und gegenüber dem 
Altersbeweis  (den  er  ja  auch  zugunsten  des  Christentums  behauptet,  ihn  allerdings  nicht 
ausführt). Und nicht zuletzt betont er die emotionale Nähe der Kaiser zu Christus, die nur von 
quasi  äußeren  Zwängen  vom  Glauben  an  Jesus  abgehalten  werden  -  mit  der  impliziten 
Botschaft, die heidnischen Leser seien nicht in diesen Fesseln gefangen und könnten leichter 
zu Christus übertreten.
In den apologetischen Schriften geht Tertullian mit Romulus relativ zurückhaltend um, was 
sich auf die heidnischen Adressaten zurückführen lässt. Ansonsten beschäftigt sich Tertullian 
mit Romulus noch in zwei innerchristlichen Schriften.
 
Urheber der schamlosen spectacula
Die erste  derartige  Abhandlung,  in  der  Tertullian  Romulus  anführt,  befasst  sich mit  dem 
Ursprung der Schauspiele allgemein452, der bis auf Romulus zurückgehe. So erstaunt es nicht, 
dass die frühzeitlichen Beispiele allesamt aus der römischen Königszeit stammen. Tertullian 
führt neben Romulus noch drei weitere, also insgesamt vier der fünf Könige namentlich an 
und erwähnt darüber hinaus noch den Raub der Sabinerinnen:453
(5)  Dehinc Ecurria ab equis Marti Romulus dixit; quamquam et Consualia Romulo  
defendunt,  quod ea Conso dicaverit  deo,  ut  volunt,  consilii,  eius scilicet,  quo tunc 
Sabinarum virginum rapinam militibus suis in matrimonia excogitavit.  (6) Probum 
plane consilium et nunc quoque inter ipsos Romanos iustum et licitum, ne dixerim 
penes deum. Facit enim et hoc ad originis maculam, ne bonum existimes quod initium 
a malo accepit,  ab impudentia, a violentia, ab odio, a fratricida institutore, a filio  
Martis. (7) Et nunc ara Conso illi in circo demersa est ad primas metus sub terra cum 
inscriptione eius modi: Consus consilio Mars duello lares coillo potentes. Sacrificant  
449 Apol. 30, 1: [...] a quo (sc. Deo) sunt (sc. imperatores) secundi [...]. Dieselbe Ansicht vertritt J.-C. Frédouille, 
Tertullien, S. 115f, gegen R. Klein.
450 Vgl. J. Straub, Secunda maiestas, S. 68ff.
451 Die Verwendung und Analogisierung von frühzeitlichen Beispielen zu christlichen Personen oder Ereignissen 
ist ein durchaus kluges Vorgehen, das Brox (in anderem Zusammenhang) schon für Irenäus dargelegt hat; denn 
das Evangelium stieß "auf keinerlei Anknüpfungspunkt, da sie [sc. die Heiden] die biblischen Schriften nicht 
besaßen" (N. Brox, Kelsos, S. 154).
452 Während es in spect. 7-9 um die circenses im Besonderen geht. (vgl. Ch. Schäublin, Tertullian, S. 206).
453 Spect. 5, 5-8. Dazu Kap. 3.1.6.
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apud eam nonis Iuliis sacerdotes publici, XII. Kal. Septembres flamen Quirinalis et  
virgines.  (8)  Dehinc  idem  Romulus  Iovi  Feretrio  ludos  instituit  in  Tarpeio,  quos 
Tarpeios  dictos  et  Capitolinos  Piso  tradit;  post  hunc  Numa  Pompilius  Marti  et  
Robigini  fecit  (nam  et  robiginis  deam  finxerunt);  dehinc  Tullus  Hostilius,  dehinc  
Ancus Martius et ceteri quoque per ordinem quos et quibus idolis ludos instituerint,  
positum est apud Suetonium Tranquillum vel a quibus Tranquillus accepit.  Sed haec 
satis erunt ad originis de idololatria reatum.
Romulus'  Erwähnung  soll  verdeutlichen,  wie  konsequent  von  Beginn  an  durch  die  Zeit 
hindurch die verschiedenen  spectacula  in der römischen Gesellschaft gefeiert worden sind. 
Dies zeigt sich an der Formulierung 
et ceteri quoque per ordinem.
Wie innig sie dadurch mit der römischen Kultur verbunden sind, braucht Tertullian gar nicht 
ausdrücklich  zu  erwähnen.  Die  spectacula waren  "eine  der  größten  Leidenschaften  der 
römischen Gesellschaft" und "fesselten alle Bevölkerungsschichten".454 Wahrscheinlich fiel es 
deshalb  zahlreichen  neubekehrten  Christen  schwer,  diese  vergnügliche  Angelegenheit 
aufzugeben - davon zeugt allein die Existenz häufiger Ermahnungen und Verbote. Abgesehen 
davon,  dass  die  Spiele  einen  der  Höhepunkte  im  Alltagsleben455 darstellten,  war  eine 
Nichtteilnahme an ihnen auch gleichbedeutend mit einer selbstgewählten gesellschaftlichen 
Isolation,  die an solchen Tagen wohl besonders schmerzlich empfunden werden konnte.456 
Tertullian braucht  also gewichtige  Argumente,  um die  Christen zum Fernbleiben von den 
Spielen  zu  bewegen.457 Dazu  wählt  er  die  enge  Verbundenheit  von  spectacula und 
Idololatrie458 aus und verdeutlicht sie an der beinah monotonen akribischen Aufzählung der 
einzelnen Könige und der von ihnen veranstalteten Spiele. 
Noch prägnanter aber ist die Rolle von Romulus bei der Einsetzung der Spiele. Romulus wird 
im  Zusammenhang  mit  den  Spielen  als  derjenige  dargestellt,  der  Spiele  für  Mars,  für 
454 W. Schäfke, Frühchristlicher Widerstand, S. 502.
455 Vgl. U. Paoli, Leben im alten Rom, S. 278 - 295.
456 Die  Feste  waren  in  der  römischen  Gesellschaft  und  ihrem Alltagsleben  fest  verankert,  sie  gehörten  für 
jedermann  selbstverständlich  zum  Leben  dazu.  Insofern  war  von  diesem  Verbot  ausnahmslos  jeder  Christ 
betroffen und es störte nachhaltig das heidnisch-christliche Verhältnis (vgl. auch G. Schöllgen, Teilnahme der 
Christen, bes. S. 16f). Das Problem der Idololatrie in anderen Lebenssituationen, wie bei der Ausübung von 
Ämtern (vgl. M. Durst, Christen als Magistrate) betraf demgegenüber nur eine geringe Zahl von Christen.
457 Für ihn sind die Spiele der "Ort des Bösen, die Einfallspforte der Dämonen, mit denen der Christ sich nicht 
einlassen darf." (W. Elliger, Karthago, S. 180).
458 "The only thing that really counts for Tertullian, when he speaks of  idololatria, is the fact that worship is 
given  to the demons."  Diesem Zitat von J. v. Winden (Idololatria, S. 112) ist nichts hinzuzufügen. Es erklärt, 
warum (nicht nur) er auf diese Verbindung so ablehnend reagierte.
"[...] pour détourner les chrétiens du théâtre et du cirque, Tertullien fait d'abord valoir l'idololâtrie, l'immoralité et 
la cruauté inhérentes à ces spectacles, puis il recourt à un argument plus efficace parce qu'éveillant la peur." (P. 
Nautin, Tertullien, S. 47).
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Consus459 und Jupiter Feretrius460 eingerichtet habe. Er wird benannt als schamlos, gewalttätig, 
voller Hass und als Brudermörder.461 Warum Tertullian den Romulus so negativ zeichnet, sagt 
er  selbst:  Er  will  verdeutlichen,  dass nicht  für gut geheißen  werden kann,  was  aus etwas 
Bösem  entstanden  ist.462 Um  dieses  "Böse"  zu  verdeutlichen,  stellt  er  vor  allem  zwei 
Gedankenverbindungen auf: Der angebliche Sohn des Gottes Mars steht als Brudermörder da 
- mit Eigenschaften, die dem römischen Tugendideal deutlich widersprechen: Schamlosigkeit, 
Hass  und Gewalttätigkeit.  Die  zweite  Assoziation  betrifft  die  Götter  selbst:  Consus,  dem 
Romulus  ebenfalls  Spiele  geweiht  habe,  habe  den  verwerflichen  Rat  zum  Raub  der 
Sabinerinnen  gegeben.  Dieser  Gott  wird als  sittenlos  charakterisiert  und sein  Götterstatus 
auch noch ins  Lächerliche  gezogen,  indem der  Ratschlag  ironisch  als  ehrenwert,  nämlich 
gerecht und erlaubt, bei den Römern selbst bzw. bei den Göttern bezeichnet wird.463
Damit  wird  der  Raub  der  Sabinerinnen  ausdrücklich  als  nicht  gerechtfertigt  verworfen; 
übrigens erwähnt Tertullian ihn nur an dieser Stelle in seinem Gesamtwerk. Die Verknüpfung 
des  Raubes  mit  dem  Gott  Consus  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  die  umliegenden 
Städtebewohner zu den Feiern der  Consualia eingeladen wurden und bei diesen Spielen der 
Raub ausgeführt wurde;464 allerdings ist nach Ovid Mars derjenige, der den Rat zur Gewalt 
gibt,465 wohingegen bei Livius keine Rede von göttlicher Einwirkung ist.466 Die Behauptung, 
diese  Freveltat  sei  auf  Consus'  Rat  zurückzuführen,  stammt  also  von  Tertullian  selbst.467 
Warum belässt er es nicht bei der ovidischen Version, Mars habe Romulus den Tip gegeben? 
Oder weshalb übernimmt er nicht die livianische Tradition, der Raub sei eine Idee der Römer 
selbst gewesen? Nun, letzteres ist im vorliegenden Kontext zu beantworten: Da Tertullian die 
Freveltat  in  Zusammenhang  mit  dem Götterkult  und den  Spielen  bringen will,  reicht  die 
livianische  Tradition  nicht  aus,  um  diese  Verbindung  herzustellen.  Es  ist  für  seine 
Beweisführung also viel sinnvoller, einen Gott als Verursacher auszumachen. Warum er sich 
letztlich gegen Mars und für Consus entscheidet, dafür gibt es durchaus plausible Gründe: Er 
suggeriert auf diese Weise, der Raub habe nicht nur zufällig während der Spiele zu Ehren des 
Consus stattgefunden, sondern dieser Gott habe auf die Gemüter der beteiligten Zuschauer 
459 Spect. 5, 5. Die Consualia nehmen mit ihrer doppelten Feier im August und im Dezember einen besonderen 
Platz ein. Auf dem Feiertermin im August lag der Sage nach der Raub der Sabinerinnen. Dadurch erhielt das 
Fest einen zweideutigen Sinn: Den Ertrag der Ernte und die "anstößige Sinnlichkeit" (vgl. J. André, Feste, S. 
134).
460 Spect. 5, 8.
461 Spect. 5, 6.
462 Spect. 5, 6.
463 Spect. 5, 5; dazu R. v. Haehling, Frühzeit, S. 190.
464 Z.B. Ovid, fast. III, 197 - 200.
465 Fast. III, 197f.
466 A.u.c. I, 9, 6-16.
467 Keiner der Historiographen zeigt eine solche Verbindung auf.
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negativ  eingewirkt.  Anders  ausgedrückt:  Es  gibt  einen  zeitlichen  und einen  kausalen 
Zusammenhang  zwischen  den  Spielen  und  dem  Verbrechen.  Dahinter  verbirgt  sich  die 
unausgeprochene Warnung an die christlichen Leser von De spectaculis, von den Spektakeln 
zu lassen,  um nicht schlechten Einflüssen seitens der Götter/Dämonen ausgesetzt  zu sein. 
Erschwerend  kommt  hinzu,  dass  die  archaischen  Feste  des  Consus  an  seinem  Altar 
stattfanden468 und nicht etwa im Circus oder an einem anderen Ort. Hier liegt also der Bezug 
zwischen Spielen und Kult besonders nahe.469
Möglicherweise spielt auch eine Rolle, dass Consus ein genuin römischer Gott ist, während 
Mars in Ares eine griechische Ensprechung hat. Da es Tertullian in spect. 5f darum geht, die 
römischen  Schauspiele  als  mit  der  Idololatrie  zusammenhängend  nachzuweisen470 und  sie 
damit  zu  verwerfen,  wirkt  die  Verbindung  zu  einem genuin  römischen  Gott  stärker.  Die 
Herkunft des deus trägt aber eher am Rande zur Wirkung bei. 
Romulus habe später, so Tertullian weiter, dem Jupiter Feretrius Spiele auf dem Tarpejischen 
Felsen  eingerichtet.  Dafür  beruft  sich  Tertullian  auf  Piso.471 Der  Beiname  Feretrius ist 
ungeklärt,472 doch scheint der springende Punkt zu sein, dass die kleine Kapelle des Jupiter 
Feretrius auf dem Kapitol als der älteste römische Tempel überhaupt galt.473 Diese Erwähnung 
betont  einerseits  die  Enge der  Verknüpfung von Spielen und Kult474 und andererseits  den 
frühen Zeitpunkt des Beginns dieser Verbindung.
Der  Kultvollzug  durch  die  staatlichen  Priester  und  den  Flamen  Quirinalis  mit  seinen 
Jungfrauen belegt die Bedeutung, die man diesem Kult zuordnete.475 Tertullian nennt sogar 
die Festdaten 7. Juli und 21. August, an denen dem Consus geopfert werde.
Die Abfolge der Könige ist wichtig für die enge und vor allem kontinuierliche Assoziation 
von Kult476 und Spielen. Mit ceteri meint Tertullian die weitere Reihenfolge der Machthaber 
in  Republik  und  (besonders)  Kaiserreich.  Die  lediglich  zarte  Andeutung  könnte  man  so 
interpretieren, dass Tertullian sich nicht traut, die Kaiser direkt und offen anzugreifen, dass es 
sich hier also um eine diplomatische Formulierung handelt.
Es gibt jedoch noch eine weitere Spielart, die in Frage kommt. Bei De spectaculis handelt es 
sich  immerhin  um  eine  innerchristliche  Schrift,  bei  der  Zurückhaltung  gegenüber  den 
Behörden nicht oberstes Gebot ist.  Zudem muss Tertullian seine Glaubensgeschwister von 
468 Vgl. F. Bernstein, Ludi Publici, S. 45.
469 Plutarch, Rom. 14; Val. Max. 2, 4, 4.
470 Ch. Schäublin, Tertullian, S. 206.
471 F 9 bei Beck/Walter, Bd. 1, S. 293, zu Calpurnius Piso.
472 R. Muth, Einführung Religion, S. 244.
473 Beck/Walter, Bd. 1, S. 293.
474 Zu der Verwendung des Begriffs idolum bei Tertullian s. J. v. Winden, Idolum, bes. S. 110.
475 Vgl. R. Muth, Einführung Religion, S. 245-247.
476 Zu der Verwendung des Begriffs idolum bei Tertullian s. J. v. Winden, Idolum, bes. S. 110.
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den Spielen abbringen, und dabei ist Opportunismus gegenüber den Machthabern ebenfalls 
nicht dienlich. Wenn Tertullian demzufolge die Kaiser hier mit ceteri nur ganz leise anklingen 
lässt, weil er klarmachen will und muss, dass die Spiele auch zu seiner Zeit noch mit den 
Göttern zusammenhängen, dann entspricht das vermutlich seinem tatsächlichen Denken. Aus 
dieser  Überlegung  ergibt  sich  als  Aspekt  eine  möglicherweise  positive  Haltung  zu  den 
Kaisern. Dazu würde ihre Verurteilung wegen der spectacula nicht passen. Daraus resultiert 
diese sparsame Erwähnung der Kaiser als  ceteri,  und die ausführlichere Aufarbeitung der 
Könige.
Noch einige Überlegungen zu Tullus Hostilius477 und Ancus Martius:478 Tertullian führt neben 
Romulus,479 Numa480 und dem Raub der Sabinerinnen noch den dritten (Tullus Hostilius) und 
den vierten König (Ancus Martius) an.481 
dehinc Tullus Hostilius, dehinc Ancus Martius et ceteri quoque per ordinem 
Dies ist nahezu die einzige antike Textstelle, in der diese beiden  reges namentlich erwähnt 
werden.482 Ihre  Funktion  in  dieser  Passage  besteht  wie  bei  den  anderen  Königen  in  der 
Betonung der Kontinuität der  spectacula. Tullus Hostilius und Ancus Martius werden über 
ihre namentliche Erwähnung hinaus nicht weiter beachtet. Das liegt vermutlich daran, dass es 
Tertullian nicht so sehr darum geht, sie als Personen zu diffamieren, sondern lediglich die 
enge  und  vor  allem  traditionell-kontinuierliche  Verbindung  zwischen  Schauspielen  und 
Götzenkult  darzustellen.  Dafür  reicht  die  bloße  Erwähnung  dieser  beiden  Könige  aus. 
Erstaunlich  ist  eher,  dass er  auf  die  Nennung des  fünften und letzten  Königs,  Tarquinius 
Superbus, verzichtet. Aber das lässt sich damit erklären, dass dieser Regent in der kollektiven 
477 Beide Könige werden in der heidnischen Literatur kaum eines Kommentars gewürdigt.
Calpurnius Piso (FRH 7) berichtet, Tullus Hostilius habe in der Nachahmung Numas Blitze beschworen, dies 
aber nicht richtig gemacht und sei von einem Blitz getötet worden (F 12 u. 15). Numa habe ihn als fünfjähriges 
Kind zurückgelassen (F 14).
Cicero (rep. 2, 31) erwähnt seine Wahl in die Kuriatskomitien auf Antrag d. Zwischenkönigs.
Livius (I, 22) erzählt, das Volk habe Tullus Hostilius, den Enkel des Hostilius, der ruhmvoll gegen die Sabiner 
gekämpft hatte, zum König bestimmt.
478 In der heidnischen Überlieferung trägt dieser König den Namen Ancus Marcius. Es handelt sich bei Tertullian 
wahrscheinlich um einen Schreibfehler.
Gnaeus  Gellius  (FRH 10)  überliefert,  Numa habe  unter  anderem eine  Tochter  hinterlassen,  von  der  Ancus 
Marcius abstammte, der zweite König nach ihm.
Valerius Antias (FRH 15) behauptet, die Etymologie des Namens Ancus sei von seinem verkrüppelten Ellbogen, 
der auf Griechisch  ¢gkèn heißt (F 11). Varro (FRH 15, F 11) leitete den Vornamen Ancus dagegen aus dem 
Sabinischen ab. 
Cicero (rep. 2, 33) berichtet, der Sohn von Numas Tochter sei vom Volk als König eingesetzt worden; er habe 
über seine Herrschgewalt ein Kuriatsgesetz eingebracht; dieser König sei zu loben, aber die römische Geschichte 
sei dunkel, weil nur seine Mutter bekannt sei, aber nicht sein Vater.
Livius (1, 32) erzählt von seiner Königswahl durch das Volk und von der Bestätigung durch den Senat. Er habe 
seine vordringlichste Aufgabe darin gesehen, Kulthandlungen im Namen des Staates nach Numas Anweisungen 
durchzuführen. Unter ihm sei Lucumo nach Rom gezogen (1, 34).
479 S. Kap. 3.1.5.
480 S. Kap. 3.1.6.
481 Spect. 5, 8.
482 R. v. Haehling, Frühzeit, S. 190.
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Erinnerung mit Eigenschaften und Taten verknüpft war, die sich hier eher störend auswirken 
würden. Tarquinius war wegen seiner Untaten bei den Heiden zum Schreckbild geworden, so 
dass  sie  nie  wieder  zur  Monarchie  zurückkehren  wollten.  Hier  will  aber  Tertullian  den 
christlichen  Lesern  begründend  erläutern,  dass  sie  nicht  an  zentralen  heidnischen  Festen 
teilnehmen dürfen. Ein Tarquinius Superbus würde nicht in eine solche Begründung passen.
In spect. 9 wird Romulus noch einmal kurz erwähnt:483
Si Romae Romulus quadrigam primus ostendit, puto et ipse inter idola conscriptus est,  
si idem est Quirinus.
 In den Kapiteln 7-9 geht es um die Zirzensischen Spiele im Besonderen, aber hier beschränkt 
sich  Tertullian  auf  diese  kurze  Erwähnung  des  Romulus.  Er  stellt  die  Behauptung  auf, 
Romulus habe sozusagen diese Spieleart in Rom eingeführt, setzt ihn mit Quirinus gleich und 
unterstreicht  damit  ein  letztes  Mal  die  Fusion  zwischen  Spielen  und  Kult  mit  einem 
frühzeitlichen Beispiel.
Halten  wir  fest:  Tertullian  braucht  zugkräftige  Argumente,  um  vor  allem  neubekehrte 
Christen von den Schauspielen abzuhalten. Er rekurriert auf die tiefverwurzelte Verbindung 
zwischen spectacula und Kult und zieht dazu zweckmäßige Beispiele aus der Frühzeit heran. 
Dabei zeigt er eine auffallende Zurückhaltung, was eine Bewertung der angeführten Personen 
betrifft  - ausgenommen Romulus. Nur über ihn wird ein negatives Urteil abgegeben. Dies 
bezieht  sich  jedoch  nur  auf  seine  Rolle  beim  Raub  der  Sabinerinnen  und  der  damit 
zusammenhängenden Einsetzung der Consualien, andere Untaten werden nicht herangezogen. 
Beispielsweise  wird  der  Brudermord  nicht  ausgeschlachtet,  obwohl  Tertullian  ihn  als 
Brudermörder bezeichnet. Da ihm freilich aufgrund von Adressaten und Intention keinerlei 
diplomatische Beschränkungen auferlegt werden, könnte er durchaus in dieser Schrift  hart 
vorgehen. Das tut er jedoch eben nicht, sondern geht moderat mit Romulus und den übrigen 
Königen um. Ebenso verzichtet er auf eine ablehnende Stellungnahme zu den Kaisern, die er 
anbringen  und  damit  seine  Argumentation  noch  stärken  könnte,  was  eine  eher  positive 
Haltung zu den Imperatoren vermuten lässt.484 
Mit dem Übertritt zum Montanismus verschärft sich Tertullians Haltung auch zu Romulus, als 
er sich ihm ein letztes Mal zuwendet.
483 Spect. 9, 4. 
484 Wie bereits an anderer Stelle erläutert, stand der monarchische Kaiser für die göttliche Weltordnung, woher 
auch das Kaisergebet seinen Sinn erhielt. Davon zu unterscheiden ist die römische Oberschicht, die Tertullian in 
diese göttliche Ordnung nicht einbezieht (vgl. zum Kaisergebet auch J. Eckert, Gebet).
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Die Abwertung des Stadtgründers im Kontext der ruchlosen Götterkulte
In De corona erwähnt Tertullian Romulus, als er die Verbindung zwischen Götzendienst und 
der Sitte der Bekränzung erläutern will:485
Cum  et  myrto  ait  milites  redimiri  solere,  "Veneris  enim"  inquit  "myrtus,  matris  
Aeneadarum, etiam amiculae Martis, per Iliam et Romulos et Romanae".486 Sed ego 
Venerem non credo ex hac parte  cum Marte  Romanam, quae paelicis  <...> dolor  
est.487
Der frühzeitliche Bezug ist in  De corona sehr knapp gehalten. Der größere Kontext dieser 
Passage488 behandelt den Kranz an sich, und da vor allem die verschiedenen Kranzarten wie 
den  Lorbeerkranz  und  eben  den  Myrtenkranz.  Dieser  sei  der  Venus  geweiht,  die  laut 
Tertullian folgende Eigenschaften aufweist: Erstens ist sie die Mutter der Aeneaden (also der 
Römer), zweitens ist sie die Geliebte des Mars, drittens durch Rhea Silvia und die Zwillinge 
Rom verbunden. Viertens hat sie wegen der Affäre zwischen Mars und Rhea Silvia Rom ihre 
Gunst  entzogen.  Sprachlich  gibt  dieser  Abschnitt  allerdings  einige  Rätsel  auf,  weil  die 
handschriftliche Überlieferung nicht ganz klar und zudem noch lückenhaft ist. Insofern stehen 
alle Überlegungen notgedrungen unter diesem philologischen Traditionsvorbehalt.
Die  eigentliche  Aussage  dieses  Abschnittes  besteht  darin,  dass  Venus  durch  alle  diese 
aufgezählten Attribute zwar Rom verbunden ist, sich aber gleichzeitig von Rom abgewandt 
hat, weil Mars sie mit Rhea Silva betrogen hat. Interessanterweise blendet Tertullian aus, dass 
Venus' Verbindung zu Mars ebenfalls ehebrecherischer Art ist, denn sie hat mit Mars ihren 
Ehemann Vulcanus betrogen. Ebenso nennt er zwar Venus die Mutter der Aeneaden, nennt 
aber nicht den dazugehörigen Vater Anchises, mit dem sie ebenfalls Ehebruch begangen hat. 
Die Zwillinge, als die eigentlichen Personen römischer Frühzeit, werden nicht näher erläutert. 
Für die Frage nach Tertullians Sicht der Frühzeit bleibt also als Anhaltspunkt nur deren sehr 
indirekte - da nicht blutsverwandte - Verbindung zu der Göttin Venus, die mit Kränzen geehrt 
485 Aus  cor.  1,  1  geht  hervor,  dass  es  viele  christliche  Soldaten  gab  -  welche  Quantität  auch  immer  man 
annehmen  mag.  In  dieser  Untersuchung  kann  nicht  darauf  eingegangen  werden,  welchen  Stellenwert  das 
Soldatenwesen im frühen Christentum einnahm, es war sicherlich auch in weiten Teilen umstritten. Fakt ist, dass 
es kein Randproblem für die Kirche darstellte, wie die zahlreichen Schriften zu diesem Thema nahelegen. Für 
einen Überblick s. W. Schäfke, Frühchristlicher Widerstand, S. 542ff.
Tertullian,  der ja Sohn eines Hauptmanns war (s.  Kap. 2 zur Biographie),  war mit der Soldatenwelt  gewiss 
vertraut. Vielleicht gebraucht er deshalb so gerne das Bild von der militia Christi (vgl. A. Harnack, Militia, bes. 
S.  32ff;  E.  Kouri,  Tertullian  und  Antike,  S.  11).  Zu  seiner  Sicht  des  Soldatenstandes  s.  W.  Rordorf, 
Soldatenstand. Dort  S.  106ff auch die Frage,  welcher  ob seine Haltung montanistisch oder  großkirchlich zu 
sehen ist.
486 Es sei  auf  eine sprachliche Unsicherheit  hingewiesen: Die BKV-Übersetzung spricht  von den Zwillingen 
Romulus und Remus. Der textkritische Apparat in der CCSL-Ausgabe nennt als eine Lesart "Romuli", womit die 
Zwillinge Romulus und Remus gemeint wären.
487 Cor. 12, 2.
488 Zur Frage, ob Tertullian im weiteren Verlauf des Werkes auf mündliche oder schriftliche Tradition Bezug 
nimmt (vor allem Kap. 3f) s. J. Quasten, Traditio.
97
wird. Implizit,  weil nur sehr vage angedeutet,  macht sich Tertullian über den Myrtenkranz 
lustig, weil damit eine Göttin geehrt wird, die wegen der Nebenbuhlerin überhaupt keinen 
Grund hat, Rom positiv gegenüberzustehen. Ihre Beziehung zu Rom über Aeneas spielt dabei 
gar keine Rolle.
Sicherlich hat die römische Frühzeit in dieser Schrift nur einen kleinen Part. Ihre Funktion 
besteht im Wesentlichen als Bindeglied in der direkten Linie von Venus zu Rom. Alle stehen 
im Dienste  der  Idololatrie,  die  nicht  nur  in  Tertullians  Werken einen  wichtigen  Konflikt 
innerhalb der Christenheit darstellt.489 Aus dieser Verknüpfung zum Götzendienst ergibt sich 
eine  negative  Bewertung  seitens  Tertullians,  denn  der  Romgründer  wird  in  eben  dieser 
Funktion gerade nicht  gewürdigt,  sondern in  diesem Abschnitt  ausschließlich  als  Element 
innerhalb  des  Götzendienstes  dargestellt.  Das  beinhaltet  eine  deutliche  Abwertung  des 
Conditor Urbis, auch wenn vordergründig der Schwerpunkt auf Venus gesetzt wird, die zwar 
mit  Myrtenkränzen  geehrt  wird,  aber  als  betrogene  Geliebte  wegen  ihrer  Nebenbuhlerin 
wenig Grund zur Sympathie gegenüber Rom hat.
Wird Romulus bei Tertullian quasi zur Nebenfigur abgestempelt,  zeigt  sich bei Numa ein 
anderes Bild.
489 Vgl. G. Schöllgen, Integration, S. 389ff; ders., Teilnahme der Christen. W. Rordorf, Soldatenstand, bes. S. 
117, geht allgemein auf Situationen ein, die für den Soldaten einen status confessionis bedeuten.
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3.1.6 Numa: Begründer der superstitio Romana
Stifter eines armseligen Aberglaubens 
Der zweite König Roms, Numa,490 galt traditionell als Stifter der römischen religio und war 
daher, so sollte man meinen, für jeden Christen zwangsläufig ein rotes Tuch. Dem ist jedoch 
keineswegs so, wie sich bereits in der ersten Erwähnung in  ad nationes zeigt.  Anders als 
beispielsweise  bei  Arnobius  wird  Numa  von  Tertullian  nicht  ausschließlich  negativ  als 
Begründer der römischen superstitio ins Feld geführt, sondern, wenn auch mit Einschränkung, 
als Positivbeispiel:491 
Etsi  a  Numa sacra introducta  sunt,  nondum tamen aut  simulacris  aut  templis  res  
vestras divina frustrabant.
Zwar hat Numa - leider, könnte man mit Tertullian hinzufügen - die  sacra eingeführt, aber 
zumindest  haben  die  Götterkulte  die  heidnischen  Römer  damals  nicht  durch  Bilder  oder 
Tempel betrogen, 
frugi religio et paupertina superstitio.492
Zwar benennt er die römische Religion als religio et paupertina superstitio, dennoch kann die 
frühe Religion den zeitgenössischen Römern gewissermaßen als Vorbild dienen: 
altaria temeraria et vasa sordida, et nidor exilis ex illis, et deus ipse nusquam. Ergo 
non ante religiosi quam maiores, neque ideo maiores, quia religiosi.493
490 Cassius Hemina (FRH 6 F15 u. 16; Beck/Walter Bd. 1) nennt Opfervorschriften. 
Calpurnius Piso (FRH 7; Beck/Walter Bd. 1) erwähnt F12, dass Numa mittels Kulthandlungen und Gebete Blitze 
beschworen habe und dass er (F 48) 10 Jungfrauen für Vesta bestimmt habe.
Gnaeus Gellius (FRH 10 Beck/Walter, Bd. 1) überliefert, Numa habe das Kollegium der Fetialen eingerichtet (F 
16) und eine Tochter hinterlassen, von der der spätere König Ancus Martius abstammte (F 17).
Valerius Antias (FRH 15 Beck/Walter Bd. 2) tradiert Numa F 6 als ursprünglichen Stifter der Agonalien und F7 
als Urheber der Schalttage.
Cicero, rep. 2, 23-30 nennt Numa einen hervorragenden Mann, der wegen seines guten Rufes als fremdgeborener 
(weil sabinischer) König herbeigerufen worden sei. Als Numa gesehen habe, dass die Römer in kriegerischem 
Eifer erglüht gewesen seien, habe er gemeint, sie von dieser Gewohnheit abbringen zu müssen. So verteilte er 
Äcker unter sie, pflanzte ihnen Liebe zu Ruhe und Frieden ein und besänftigte ihre Gemüter durch religiöse 
Gebräuche.
Livius 1, 18, - 21, 5 betont ebenfalls Numas Gerechtigkeit und Frömmigkeit und hebt dessen ausgezeichnete 
Kenntnis des gesamten profanen und sakralen Rechtes hervor. Er sei von den römischen Senatoren einstimmig 
zum  König  erwählt  worden.  Er  habe  das  Volk  von  Gewaltanwendung  abgekehrt  und  sie  mit  Kult  und 
Hinwendung zu Göttern beschäftigt.
Dionys  v.  Halikarnass  2,  55  -  76  rekurriert  gleichfalls  auf  Numas  Weisheit,  erwähnt  dessen  anfängliche 
Ablehnung der Königswürde und seine Erziehung der Römer hin zu Frieden.
Ovid,  Met.  15 stellt  ihn als  wissbegierig  dar,  der  aus  Neugier  Cures  verlassen  habe.  Auch er  stellt  dessen 
Friedenserziehung der Römer heraus.
Plutarch, Num. 3 - 9 erwähnt Numas von Natur aus edlen Charakter,  den er selbst durch Selbstzucht weiter 
verfeinert  habe.  Er  habe  sich  gegen  die  Königswürde  gewehrt  und  verboten,  menschen-  oder  tiergestaltige 
Götterbilder zu errichten. Das Pontifikat und die Vestalinnen habe er eingeführt.
Valerius Maximus 1, 2, 1 erzählt von Egeria, mit der Numa sich getroffen habe, um das Volk durch Kult zu 
binden. Egeria sollte ihm mehr Autorität verleihen. (Zu Egeria vgl Kap. IV.3.3.
491 Nat. 2, 17, 12. Zu dieser Textstelle vergleiche Kapitel 3.1.4 Larentina.
492 Nat. 2, 17, 13.
493 Nat. 2, 17, 13.
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Damals, in seinen Anfängen, war der Kult noch bescheiden und ärmlich - die Römer waren 
damals  also  "nicht  eher  religiös,  bis  sie  größer  geworden waren;  im Umkehrschluss:  Sie 
waren später nicht aufgrund ihrer vorherigen Religiosität größer." Mit dieser Argumentation 
kann er sich auf Varro berufen, der behauptet hatte, die Römer hätten über 170 Jahre lang ihre 
Götter  ohne  Bilder  verehrt  und  hätten  das  auch  im  Interesse  der  Religion  besser 
beibehalten.494 Tertullian  hält  zwar  die  bilderlose  Epoche495 der  späteren  Zeit  (positiv) 
entgegen,  aber  es  geht  dabei  nicht  um den Gegensatz  bildlos  /  bildhaft,  sondern  um die 
Schlichtheit  bzw.  den  Pomp  des  eigentlichen  Kultvollzugs.  Das  Ziel  seiner  ganzen 
Ausführungen  um  Numa  ebenso  wie  die  Darstellung  der  Götter  als  ohnmächtig  und 
bedeutungslos  zeigt  sich  am  Ende  seines  Werkes.  Nach  einer  vorsichtigen 
Imperialismuskritik, in der er den Römern Religionsfrevel und Gemetzel vorhält,496 wird seine 
eigene historische Sichtweise deutlich:497
(18)  Regnum universae nationes suis quaeque temporibus habuerunt, ut Assyrii,  ut  
Medi, ut Persae, ut Aegyptii; est adhuc penes quosdam, et tamen qui amiserunt, non  
sine religionibus et cultu et depropitiorum deorum morabantur, donec Romanis cessit  
universa  paene  dominatio.  (19)  Sors  temporum  ita  volut<.......>.  Quaerite  quis  
temporum  vices  ordinavit:  idem  regna  dispensat,  et  nunc  penes  Romanos  eam  
summam,  tamquam  pecuniam  de  multis  nominibus  exactam  in  unam  arcam 
congregavit. Quid de ea statuerit, sciunt proximi ei!
Reiche kommen und gehen, wie man an den genannten Völkern sieht. Aber Gott ist es, der 
den Wechsel der Zeitläufte anordnet, der auch jetzt den Römern diesen Gesamtbestand von 
Herrschaften zugeteilt hat. Das richtet sich wahrscheinlich gegen die Verehrung der  Roma 
aeterna seit Hadrian498, die die ewige Fortdauer des Imperium garantieren sollte. Denn, so 
sagt  Tertullian  mit  seinem Vergleich,  Rom als  das  letzte  der  Weltreiche  ist  gerade  nicht 
unendlich,  weil  es  mit  dem  Weltende  ebenfalls  aufhört.499 Der  Gedanke,  das  Gebet  der 
Christen für Rom und den Kaiser halte den Zerfall des Reiches auf,500 fehlt hier noch.
494 Curio de cultu deorum; vgl. Haidenthallers Kommentar zu Tertullian, S. 204, u. Wissowa, RKR, S. 32.
495 Und damit auch die Zeit ohne anthropomorphe Götterbilder.
496 Nat. 2, 17, 14-17: (14) Atquin quomodo ob religionem et deorum profundissimam curam imperium Romanis  
<......> videri possit, quod laesis potius deis auctum est? (15) Nisi fallor enim, omne regnum vel imperium bellis  
quaeritur et bellis ampliatur.  Porro <.........>bus et dei urbis. Nam eadem strages et moenium et templorum,  
eadem  caedes  et  civium  et  sacerdotum,  eadem  rapina  et  profanorum  et  sacrorum.  (16)  Tot  sacrilegia  
Romanorum quot tropaea, tot deinde dei  quot de gentibus triumphi manent.  At  simulacra captiva et  utique  
senti<....>os non amant. Sed quia nihil sentiunt, inpune laeduntur, et quia inpune laeduntur, frustra adorantur.  
(17) Itaque, quorum fastigium sacrilegio adultum est, non possunt videri religionis meritis excrevisse, <......>nis  
sive laedendo creverunt.
497 Nat. 2, 17, 18f. 
498 S. R. Kankelfitz, Münzen, S. 133ff.
499 Dazu H. Zilling, S. 172.
500 Vgl. apol. 39, 2.
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Numa  wird  in  seiner  Funktion  als  Religionsgründer  thematisiert,  der  einerseits  einen 
armseligen  Aberglauben gestiftet  hat.  Das impliziert  die Überflüssigkeit  dieses Kultes mit 
Beginn  des  Christentums.  Andererseits  verknüpft  Tertullian  damit  ein  Vorbild  für  die 
gegenwärtigen Römer, weil die religio in ihren Anfängen noch schlicht gewesen sei. 
In dieser ersten Passage skizziert er Numa Pompilius also durchaus differenziert, und dieses 
Schema zeigt sich auch im zweiten Abschnitt.
Die kultischen Riten als Beitrag zur Zivilisierung 
Im  Apologeticum ernennt  Tertullian  Numa analog zu Romulus501 ebenfalls  zum Vorläufer 
Christi und sagt:502
(29)  Ut ad vos quoque dominatores gentium convertar, homo fuit Pompilius Numa,  
qui  Romanos  operosissimis  superstitionibus  oneravit.  (30)  Licuerit  et  Christo  
commentari divinitatem,  non  qua  rupices  et  adhuc  feros  homines  multitudini  tot  
numinum demerendorum attonitos efficiendo ad humanitatem temperaret, quod Numa, 
sed qua iam expolitos et ipsa urbanitate deceptos in agnitionem veritatis ocularet.
Dann folgt die Abwägung zwischen den beiden Religionsstiftern.503 Einleitend gesteht er den 
Römern  zu,  Christus für einen Menschen zu halten.  Dennoch,  so sagt  er,  wolle  Gott  per 
eum504 erkannt und verehrt werden. In Entsprechung zum vorher505 behaupteten Altersbeweis 
zählt er nacheinander und in chronologischer Reihenfolge die Religionsstifter des Judentums 
(Moses) und der griechischen Religion (Orpheus, Musäus, Melampus und Trophonius) auf 
und weist nachdrücklich auf ihre menschliche Natur hin.506 Anschließend wendet er sich an 
seine  römischen  Leser  und  hebt  sie  deutlich  von  den  vorhergenannten  ab,  indem  er  sie 
respektvoll  als  dominatores gentium anredet.  Das bedeutet,  und dies sei hier  ausdrücklich 
betont,  er hebt die Römer auch gegenüber den Juden hervor!507 Diese Geste ist keine rein 
strategische  Verbeugung  vor  den  Herren  des  Mittelmeerraumes,  sondern  Tertullians 
Überzeugung. Zu Numa und seinem Reformwerk sagt er zweierlei: Zum einen bewertet er die 
religiösen Reformen negativ als 
operosissimis superstitionibus oneravit508. 
501 S. Kap. 3.1.5 zu dieser Textstelle.
502 Apol. 21, 29f.
503 Gemeint sind die heidnisch-römische und die christliche Religion.
504 Apol. 21, 28.
505 Kap. 19.
506 Apol. 21, 29.
507 Seine Feindlichkeit gegen die Juden geht also weiter als die gegen die Heiden.
508 Apol. 21, 29.
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Auf der anderen Seite aber schätzt er Numas Lebenswerk als "nützlichen Beitrag"509 bei der 
Zivilisierung 
ad humanitatem temperavit.510 
Auf welchen der beiden Faktoren legt er das Schwergewicht?
Unter Berücksichtigung der vorangegangenen Textabschnitte  kann Numa in der Reihe der 
Religionsstifter  als  Vorläufer  Christi  und damit  positiv  gesehen werden.  Zu dieser  These 
einige Beobachtungen: Die "Leistungen" der religiösen Begründer bauen in gewissem Sinne 
aufeinander auf. Mose hat die Menschen gelehrt, Gott zu verehren; die griechischen Stifter 
haben  den  Leuten  religiöse  Pflichten  auferlegt;  Numa  hat  zivilisierend  und  kultivierend 
gewirkt  und  -  wie  in  der  Anrede  deutlich  wird  -  dadurch  langfristig  die  Römer  zu  den 
Herrschern über die Völker gemacht. Christus hat, so könnte man die Reihe fortsetzen, dieses 
Werk  zur  Vollendung  geführt.  Bei  Christi  Erscheinen  sind  die  Römer  schon  expoliti, 
allerdings auch  ipsa urbanitate decepti - das heißt, Jesus muss ihnen dann doch die Augen 
öffnen zur Erkenntnis der Wahrheit. Die zivilisierte Lebensweise ist es also, die die Römer 
später in die Irre geführt hat. So ist der Begriff  urbanitas hier in Zusammenhang damit zu 
sehen, dass Numa - und jetzt kommen wir zum zwangsläufig negativ bewerteten Teil - die 
Menschen mit 
operosissimis superstitionibus 
belastet und überfrachtet hat.511 Insofern ist Numas Werk quasi ambivalent zu sehen, hat eine 
Sonnen- und eine Schattenseite.  Die Sonnenseite  mit  ihrer  zivilisierenden Wirkung wurde 
bereits erörtert.512 Gleichzeitig ist aber schon in ihrer Wurzel angelegt, dass sie die Menschen 
wegen der  superstitio in die Irre führt. Es handelt sich eben nicht um religio vera, sondern 
von Grund auf um Aberglauben. 
Numa  wird  damit  dem  Messias  untergeordnet,  aber  innerhalb  der  geschichtlichen 
Entwicklung von Mose zu Christus hin durchaus gewürdigt.
Bisher ist Tertullian mit Numa recht moderat umgegangen, hat ihn bei der Begründung des 
römischen Kultes als relativ maßvoll dargestellt und ihn sogar als Vorläufer Christi in der 
zeitlichen Entwicklung gewürdigt. Mit dieser Ausgewogenheit ist jedoch Schluss, als es um 
die Ursache für Roms Emporkommen geht.
509 So R. v. Haehling, Frühzeit, S. 186.
510 Apol. 21, 30.
511 Letzlich ist es dieser Aberglaube gewesen, der die Römer zu der Ansicht geführt hat, der Götterwille und der 
Römer  pietas sei  ausschlaggebend  für  den  Bestand  des  Reiches.  Diese  "Vorstellung  von  der  in  göttlichem 
Ratschluss begründeten Ewigkeit  des römischen Reiches" (M. Kah,  Welt der  Römer,  S. 101) hat  später bei 
Vergil ihren Höhepunkt.
512 S. 87 - 89.
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Widerlegung  der  These  von  der  religio  Romana als  Wegbereiterin  des  römischen 
Aufstiegs
In  apol.  25,  dem  wohl  bekanntesten  Kapitel  dieses  Werkes,  dreht  sich  alles  um  die 
(vermeintlichen)  Verdienste  der  Römer  bei  der  religio als  Basis  für  Roms  Aufstieg  zur 
Weltmacht.  Die  römischen  Könige,  von denen  zunächst  keiner  namentlich  erwähnt  wird, 
bilden keine Ausnahme.
(10) Plures deos vestros regnasse certum est. Igitur si conferendi imperii tenent potestatem,  
cum ipsi regnarent, a quibus acceperant eam gratiam? Quem coluerat Saturnus et Iuppiter?  
Aliquem, opinor, Sterculum. Sed postea apud Romam cum indigitamentis suis. (11) Etiam si  
qui non regnaverunt, tamen regnabantur ab aliis nondum cultoribus suis, ut qui nondum dei  
habebantur.  Ergo  aliorum  est  regnum  dare,  quia  regnabatur  multo  ante  quam  isti  dei  
inciderentur.  (12) Auctis, age, iam rebus religio profecerit. Sed quam vanum est, fastigium 
Romani nominis religiositatis meritis deputare, cum post imperium (sive hoc regnum) religio  
profecerit! Nam, etsi a Numa Pompilio concepta est curiositas superstitiosa, nondum tamen 
aut simulacris aut templis res divina apud Romanos constabat. (13) Frugi religio et pauperes  
ritus et nulla Capitolia certantia ad caelum, sed temporaria de caespite altaria et vasa adhuc 
Samia et nidor exilis  et deus ipse nusquam. Nondum enim tunc ingenia Graecorum atque  
Tuscorum fingendis simulacris urbem inundaverant.  Ergo non ante religiosi Romani quam 
magni,  ideoque non propterea magni,  quia religiosi.  (14) Atquin quomodo ob religionem 
magni, quibus  magnitudo  de  irreligiositate  provenit?  Ni  fallor  enim,  omne  regnum  vel  
imperium bellis quaeritur et victoriis propagatur. Porro bella et victoriae captis et eversis  
plurimum  urbibus  constant.  Id  negotium  sine  deorum  iniuria  non  est;  eadem  strages  et  
moenium et templorum, pares caedes civium et sacerdotum, nec dissimiles rapinae sacrarum 
divitiarum et profanarum. (15) Tot igitur sacrilegia Romanorum quot tropaea, tot de deis  
quot de gentibus triumphi, tot manubiae quot manent adhuc simulacra captivorum deorum.  
(16) Et ab hostibus suis sustinent adorari et illis "imperium sine fine" decernunt, quorum 
magis iniurias quam adulationes remunerasse debuerant! Sed qui nihil sentiunt, tam impune 
laeduntur quam frustra coluntur. (17) Certe non potest fides convenire, ut religionis meritis  
excrevisse videantur qui, ut suggessimus, religionem aut laedendo creverunt aut crescendo  
laeserunt.  Etiam  illi,  quorum  regna  conflata  sunt  in  imperii  Romani  summam,  cum  ea 
amitterent, sine religionibus non fuerunt.513
Tertullian argumentiert chronologisch,514 wie sich im weiteren Verlauf zeigt: Die Könige sind 
ausnahmslos alle erst nach ihrem Tod vergöttlicht worden. Wenn nun Götter die Macht haben, 
513 Apol. 25, 10-17.
514 E. Heck, ΜΗ ΘΕΟΜΑΧΕΙΝ, S. 56.
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Herrschaft zu verleihen, dann stellt sich natürlich die Frage, wer ihnen denn zu Lebzeiten die 
Herrschaft  verliehen  habe.515 Das  heidnische  Argument,  die  Götter  hätten  Rom  groß 
gemacht,516 kann also schon aus chronologischen Gründen nicht stimmen, sagt Tertullian.517 
Die Könige selbst, die an dieser Stelle nur kollektiv genannt werden, werden nicht bewertet, 
weder positiv noch negativ. Damit liegt hier ein großer Unterschied zu Minucius Felix vor, 
der in seinem Octavius den Heiden Caecilius die römische religio mit der iustitia verknüpfen 
lässt518 und  damit  nicht  nur  die  religiösen  Voraussetzungen  angreift,  sondern  auch  das 
römische  Selbstideal.  Genau  das  tut  Tertullian  nicht!519 Er  kritisiert  nicht  die  römische 
Königszeit, auch findet sich keine Spur einer Imperialismuskritik, wie er sie in nat. 2, 17 noch 
angebracht hatte.520 
An dieser Stelle wird die Reichsausbreitung als Fakt hingenommen und nur ihre Bindung an 
die  religiositas bestritten.  Dieses  Stillschweigen  ist  als  Akzeptanz  römischen 
Selbstverständnisses  zu  werten,  eben  weil  hier  keinerlei  Distanz  zu  diesem  Selbstideal 
erkennbar wird. Das passt in das Gesamtwerk auch gut hinein, weil Tertullian bisher immer 
wieder den Beweis versucht hatte, die Christen seien die wahren Römer.  Eine Übernahme 
römischer Maßstäbe ist dazu beinahe notwendig, soweit sie nicht im Widerspruch stehen zum 
Christentum.  Eine solche Kontradiktion  ist  die  römische  religio,  aber  nicht  unbedingt  der 
römische  Imperialismus.  Das  ist  schon  in  nat.  2,  17  deutlich  geworden.  Vor  diesem 
Hintergrund  ist  erklärbar,  dass  Tertullian  seine  Kontroverse  auf  den  religiösen  Bereich 
beschränkt.521
Im weiteren Verlauf dieser Abhandlung kommt Tertullian auf einen König namentlich zu 
sprechen: Numa Pompilius. Aus dem oben Gesagten erklärt sich auch, warum er diesen König 
nennt und keinen anderen, denn bekanntlich hatte Numa die religiösen Riten eingeführt. Die 
ambivalente Sichtweise, die schon in apol. 21 sichtbar geworden ist, setzt sich hier fort. Zwar 
zeichnet Numa nach wie vor für die  curiositas superstitiosa522 verantwortlich, doch war der 
515 Apol. 25, 10.
516 Die Religion der Kaiserzeit ist auf dem Weg der Kultvollziehung (durch die staatlich geforderten Riten) zu 
einem höchst wichtigen Mittel geworden, den (inneren und äußeren) Bestand des Reiches zu sichern und sich der 
Loyalität der Untertanen zu vergewissern. Damit ist in heidnisch-römischen Augen derjenige "gottlos", der den 
Göttern den geschuldeten ritus verweigert (vgl. Koep, Religio und Ritus, bes. S. 45f).
517 Wie sich in apol. 26 zeigen wird, ist sich Tertullian durchaus bewusst, dass dieses Argument auch umgedreht 
werden  kann.  Die Gegenfrage  nach dem Fall  Jerusalems (die Juden hätten doch mit  ihrem Gott  zusammen 
gekämpft) beantwortet er dort mit dem Frevel gegen Christus (vgl. S. Heid, Auf welcher Seite kämpft Gott, S. 
9). Wie aktuell diese Frage war, zeigt sich an der heidnischen Polemik gegen den schwachen Christengott, der 
nicht einmal Jerusalem retten konnte; darauf reagiert Tertullian.
518 Oct. 6. S. Kap. III.3.1.
519 R. Klein, Tertullian und Reich, S. 41ff.
520 Vgl. Kap. 3.1.4, S. 65 - 68.
521 E. Heck (ΜΗ ΘΕΟΜΑΧΕΙΝ, S. 56) weist an dieser Stelle auf die euhemeristische Vergottungstheorie hin. Im 
Rahmen dieser Untersuchung wird darauf nicht näher eingegangen, weil es vom Thema wegführt.
522 Apol. 25, 12.
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Kult  in  seinen  Anfängen  immerhin  noch  nicht  so  pompös  wie  zu  Tertullians  Zeit.  Die 
Haltung, die Tertullian hier gegenüber Numa an den Tag legt, kann man mit einer gewissen 
Einschränkung durchaus als "wohlwollend distanziert"523 bezeichnen. Wohlwollend deshalb, 
weil er nichts von dem zurücknimmt, was in Kap. 21 an Pompilius' zivilisatorischer Leistung 
gewürdigt worden ist; der Ritus ist in Numas Zeit schlicht und maßvoll. Distanziert deshalb, 
weil er Pompilius seit Christus als überholt ansieht. 
Zum Ende des Kapitels  25 scheint  doch Kritik  am römischen Imperialismus anzuklingen, 
wenn Tertullian einige Auswirkungen von römischen Eroberungen beschreibt. Aber man darf 
sich  da  nicht  zu  voreiligen  Schlüssen  verleiten  lassen,  denn  er  kritisiert  mitnichten  die 
römische Expansion an sich! Was er den Römern letztlich ankreidet, ist der Umstand, dass 
eine Eroberung nicht möglich ist, ohne zugleich auch Frevel gegen die einheimischen Götter 
zu begehen.524 Es bleibt bei Tertullians Slalomkurs,525 die römische religio zu verurteilen und 
die Christen als die wahren Römer darzustellen. Doch leistet er es sich nicht, die moralische 
Berechtigung526 des römischen Imperialismus' in Frage zu stellen, wie es einige heidnische 
Schriftsteller tun.527 Diese Klippe umschifft er dadurch, dass er sich konsequent im Bereich 
der religiositas bzw. irreligiositas bewegt.
Bleibt noch die Frage zu klären, warum er sich die Infragestellung nicht leistet. Die Antwort 
erschließt  sich  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  nachfolgenden  Kapitel,  in  dem  zwar  ein 
gewisser Stolz auf Roms Alter und Größe durchschimmert,528
Quid  erratis?  Prior  est  quibusdam deis  suis  silvestris  Roma;  ante  regnavit  quam 
tantum ambitum Capitolii extrueret. Regnaverant et Babylonii ante pontifices et Medi 
ante quindecimviros et Aegyptii ante Salios et Assyrii ante Lupercos et Amazones ante  
virgines Vestae.
aber zugleich vor Hochmut gewarnt wird, wenn Tertullian zu bedenken anmahnt,  wer die 
Weltreiche verleiht.529 Der Stolz auf Roms Erhabenheit paart sich hier mit der Einsicht in die 
Größe  von Gottes  Gnaden.  Auf  dieser  Basis  kann Tertullian  Christentum und Römertum 
miteinander vereinbaren und darlegen, dass und warum die Christen die wahren Römer sind.
In den apologetischen Schriften wird Numa ausschließlich als Religionsgründer angesehen, 
und diese einseitige Sichtweise setzt sich auch in Schriften fort, die sich an Christen richten.
523 So R. v. Haehling, Frühzeit, S. 187.
524 Apol. 25, 15. Damit unterstellt er, Rom verdanke seine Größe geradezu dem Fehlen von Religiosität (vgl. 
Zilling, S. 171).
525 Zur durchaus vorhandenen Ambivalenz früher Christen gegen das Römerreich vgl. B. Kytzler, Romidee.
526 Vgl. R. Klein, Tertullian und Reich, S. 43.
527 Z. B. Sallust, Caesar und Cicero.
528 Apol. 26, 2.
529 Apol. 26, 1.
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Förderer der spectacula
Zum letzten Mal befasst sich Tertullian mit Numa in einer innerchristlichen Schrift, hierbei 
geht es um die Ablehnung der religio im allgemeinen und der spectacula im Besonderen:
Das Kapitel 5 in De spectaculis befasst sich mit dem Ursprung der Schauspiele allgemein530, 
der bis auf Romulus zurückgehe.531 
Numas  Erwähnung  in  dieser  Passage  bestärkt  lediglich  die  zeitliche  Kontinuität  der 
verschiedenen spectacula in der römischen Gesellschaft.532 Prägnanter aber ist die Rolle von 
Numa bei der Einsetzung der Spiele: 
post hunc Numa Pompilius Marti et Robigini fecit (nam et robiginis deam finxerunt).
Er wird mit Spielen für Mars und Robigo in Zusammenhang gebracht. Tertullian bezieht sich 
vermutlich auf das Fest am 25. April, die Robigalia, an denen der Gott Robigo zur Abwehr 
des schädlichen Getreiderostes angerufen wurde. Bald wurde dieses Fest aber zu einem des 
Mars,  als  der  Sondergott  Robigo  in  Vergessenheit  geraten  war.533 Ansonsten  verweist 
Tertullian auf Sueton, dessen Schrift historia ludicra leider verlorengegangen ist.
Tertullian verzichtet in diesem Abschnitt auf Anklagen gegen Numa Pompilius, obwohl er 
derjenige König ist, auf den die religiösen Einrichtungen zurückgehen. Er äußert sich über 
Numa  hier  weitgehend  wertneutral,  obwohl  ihm bezüglich  der  Adressaten  keine  äußeren 
Beschränkungen  auferlegt  werden.  Es  geht  ihm  also  nicht  darum,  Numas  individuelle 
Leistungen  in  Misskredit  zu  bringen,  er  will  einzig  die  Verbindung der  Schauspiele  zum 
Götzendienst herausstellen. Das reicht ihm als Argument, diese nicht zu besuchen.
Ganz  anders  als  die  beiden  ersten  Könige  stellt  sich  der  römische  Widerstandskämpfer 
Scaevola bei Tertullian dar.
530 Während es in spect. 7-9 um die circenses im Besonderen geht (dazu Ch. Schäublin, Bemerkungen, S. 206).
531 Textstelle spect. 5, 5-8 s. Kap. 3.1.5
532 Siehe unter Romulus.
533 R. Muth, Einführung Religion, S. 247 A. 617.
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3.1.7 Mucius Scaevola: Vom Widerstandskämpfer zum Confessor praechristianus
Mut zum Opfer
Scaevola534 findet  zum  ersten  Mal  Erwähnung  in  Tertullians  apologetischem  Hauptwerk 
Apologeticum. Im Schlusskapitel535 bemüht Tertullian heidnische Männer und Frauen, die aus 
hehren Motiven den Tod auf sich genommen haben.536
Die aufgezählten Personen Scaevola,  Empedokles,  Dido, Regulus, Anaxarchus und Leaina 
sind überwiegend  ad nationes 1, 18 entnommen und werden in ähnlichem Zusammenhang 
eingesetzt;  denn  in  beiden  Fällen  gibt  sich  Tertullian  daran,  den  Heiden  die 
Martyriumsbereitschaft  der  Christen  zu  erklären.537 Ebenso  ist  in  beiden  Werken  dieser 
Kontext mit seinen frühzeitlichen Exempla an exponierter Stelle zu finden: Im ersten Buch 
von  ad  nationes handelt  es  sich  um  die  einzige  Erwähnung  frühzeitlicher  Idole;  im 
Apologeticum positioniert Tertullian seine Beispiele im Schlusskapitel. Der größere Kontext 
innerhalb der Gesamtkomposition ist allerdings ein anderer.538 
Mucius Scaevola ist in dieser Aufzählung erstmals erwähnt:539 
Mucius dexteram suam libens in ara reliquit: o sublimitas animi!540
534 Die heidnische Überlieferung ist hier eher sparsam: 
Cassius Hemina (FRH 6 Beck/Walter  Bd. 1) berichtet in Fragment 19 von Scaevolas Entschluss, persönlich 
König Porsenna umzubringen.
Livius 2, 12f erläutert als Motiv für den Mord an Porsenna den Wunsch, Roms Schmach zu tilgen. Er erklärte 
dem Senat sein Vorhaben, stach versehentlich Porsennas Sekretär nieder, wurde gefangen und vor den König 
gebracht. Zum Beweis für die Unwichtigkeit seines Lebens ließ er seine rechte Hand verbrennen. Für diesen 
Beweis  seines  Mutes schenkte ihm Porsenna das  Leben.  Mucius erklärte,  noch 300 andere  Römer seien zu 
derselben Tat bereit. Das machte Porsenna Angst und er schloss Frieden mit den Römern.
Dionys von Halikarnass Ant. 5, 27 gibt ausführlich die Rede Scaevolas vor dem Senat wieder, dafür fehlt bei 
ihm die Passage der Handverbrennung: Porsenna lässt Scaevola bei Dionys schon nach der Ankündigung von 
dreihundert weiteren Attentätern frei (Ant. 5, 29f).
Valerius  Maximus 3, 3, 1 erzählt, Mucius konnte die Bedrückung Roms durch Porsenna nicht ertragen und 
schlich heimlich in dessen Lager. Er wollte ihn beim Opfer am Altar töten, wurde aber überwältigt. Er ließ seine 
rechte Hand verbrennen und erhielt von Porsenna sein Leben geschenkt. Mucius verspürte mehr Trauer über 
Porsennas Glück als dass er über sein eigenes Glück erfreut  war. Er bekam von den Römern den Beinamen 
Scaevola.
Florus berichtet die Geschichte nur kurz: Bei ihm fehlt die Vorgeschichte, dafür legt er den Schwerpunkt auf die 
Handverbrennung und die Ankündigung weiterer dreihundert Attentäter. Zudem schildert er Angst und Panik 
Porsennas. 1, 10, 5f: Mucius Scaevola regem per insidias in castris ipsius adgreditur, sed ubi frustrato circa  
purpuratum eius ictu tenetur, ardentibus focis inicit manum terroremque geminat dolo. 'En, ut scias,' inquit,  
'quem virum effugeris; idem trecenti  iuravimus'; cum interim - inmane dictu - hic interritus, ille trepidaret,  
tamquam manus regis arderet. Sic quidem viri.
535 Apol. 50, 5-8.
536 Textstelle s. Kap. 3.1.3.
537 Zu Tertullians Einstellung bezüglich Glaubensabfall bzw. Martyriumsverhinderung s. M. Durst, Magistrate, 
S. 100f.
538 S. dazu die Ausführungen in Kap. 3.1.3.
539 Er fehlt  in der  Parallelstelle nat.  1,  18.  Das Beispiel  um Empedokles  ist  ebenfalls  neu hinzugekommen. 
(Empedokles von Agrigent (5. Jh. v. Chr.). Nach Diogenes Laertius 8, 51 - 77 (besonders 69) stürzte er sich in 
den Aetna, um eine Himmelfahrt zu fingieren. Er sei aber als Schwindler entlarvt worden, weil der Berg die 
Sandalen unverbrannt ausspie.) Bei ihm wird die Geistesstärke (vigor mentis (apol. 50, 5) ) seiner Tat gerühmt.
540 Apol. 50, 5.
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Seine Tat wird durchaus gewürdigt, aber sie wird doch weniger hoch eingeschätzt als die des 
Regulus; wahrscheinlich deshalb, weil er ja "nur" seine rechte Hand geopfert hat und nicht 
sein  Leben.  Diese  These  wird  gestützt  durch  die  ausdrückliche  Erwähnung  Tertullians, 
Scaevola habe seine Hand im Altarfeuer gelassen. Damit stellt er sich in livianische Tradition 
und richtet die Aufmerksamkeit auf die dieses Tun begleitenden Worte Scaevolas: 
[...] ut sentias, quam vile corpus541 sit iis, qui magnam gloriam vident.542 
Im Vergleich zu den nachfolgenden Beispielen543 ist sein Opfer weniger heldenhaft, weil die 
Rede vom Körper ist und nicht vom Leben. Scaevola und die beiden nachfolgenden Exempla 
sind im Sinne des a minore ad maius angeordnet, wie sich unschwer feststellen lässt.544 Für 
Tertullians Haltung zu Scaevola bedeutet  das eine nur relative Würdigung, wenn er sogar 
Empedokles' umstrittene Selbstopferung höherschätzt.545 Damit unterscheidet er sich durchaus 
von anderen Apologeten, die Scaevolas Opfermut positiver bewerten.546 Im Gegensatz zu den 
Äußerungen über Dido und über Regulus547 ist Scaevolas Tat sehr sparsam beschrieben und es 
fehlt auch eine Erwähnung seines Motivs. Es erklärt sich aus dem allgemeinen Beweggrund, 
den Tertullian diesen Heldentaten zugrundelegt und mit dem er sie einleitet,  nämlich dem 
Streben nach Ruhm und Ehre.548 Trotz  dieser  Einschränkung erkennt Tertullian Scaevolas 
Mut und Opferbereitschaft an. Deshalb kann er ihn auch als Beispiel benutzen, wenn er an 
eingekerkerte Glaubensgeschwister schreibt.
Tröstliches Vorbild für inhaftierte Bekenner
Tertullian  will  mit  seiner  Schrift  ad  martyras seine  gefangenen  Mitchristen  in  ihrer 
schwierigen Situation stärken und beruft sich dazu auf Scaevola als mutmachendes Vorbild. 
Das Kapitel 4, in dem er Scaevola platziert, richtet sich speziell an Christinnen, die er explizit 
mit  benedictae anspricht. 549 Dabei  bedient  er  sich  auch  heidnischer  Exempla,  deren 
herausragende Tapferkeit ihm hierzu geeignet erscheint.550 
541 Hervorhebung von der Verfasserin.
542 Livius 2, 12,13.
543 Empedokles, Dido und Regulus.
544 Darauf weist schon R. v. Haehling, Frühzeit S. 188 hin.
545 Aber die Ansicht von H. v. Campenhausen, Idee des Martyriums, S. 133 A. 3, der behauptet, Tertullian "zieht 
in seinen martyrologischen Ausführungen berühmte Vorgänger im Leiden nur gelegentlich und gleichsam zum 
Überfluss  mit  heran:  Mart.  4f;  apol.  50",  darf  bezweifelt  werden.  Wahrscheinlich  wählt  Tertullian  die 
heidnischen Beispiele ganz bewusst aus, um seinen Lesern manches zu verdeutlichen.
546 Z. B. Minucius Felix.
547 Dazu Kap. 3.1.9.
548 Apol. 50. Zur Überlieferungsgeschichte Scaevolas vgl. auch F. Münzer, Mucius, Sp. 416ff.
549 Vgl. auch W. Rordorf, Dossier Tertullien, S. 13.
550 Mart. 4, 3-7. Textstelle s. Kap. 3.1.3.
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Scaevola nimmt unter den Exempla einen durchaus hohen Rang ein.551 Wie schon in apol. 50 
wird seine Tat zu den Märtyrern in Beziehung gesetzt. Im Apologeticum war seine Bewertung 
im  Vergleich  zu  den  christlichen  Märtyrern  etwas  schlechter  ausgefallen;552 jetzt,  wenn 
Tertullian sich nicht an die Heiden, sondern an inhaftierte Gesinnungsgenoss(inn)en wendet, 
fällt die Bewertung anders aus. Er beschränkt sich auf die eigentliche Handverbrennung und 
erwähnt darüber hinaus nur dessen Tatmotiv, nämlich den Wunsch nach irdischem Ruhm:
Mucius dexteram suam in ara cremavit, ut hoc factum eius fama haberet.553
Dieses Motiv ist die Verbindung zwischen Lucretia und Scaevola. Von einer Herabwürdigung 
dieser beiden  maiores ist nichts zu spüren. Das ist vor allem für Scaevola bemerkenswert, 
weil  ausdrücklich  gesagt  wird,  die  Tat  des  Empedokles  sei  geringer  zu  werten.  Im 
Apologeticum hatte Tertullian es genau andersherum gesagt! Wieder zeigt es sich, dass die 
Exempla  intentionsabhängig  eingesetzt  und dadurch bis  zu einem gewissen Grad variabel 
werden.
Die  nächste  Vorbildgruppe  mit  Heraklit,  Empedokles  und  Peregrinus  ist  miteinander 
verbunden durch den Feuertod:
Nec minus fecerunt philosophi: Heraclitus, qui se bubulo stercore oblitum excussit;  
item Empedocles, qui in ignes Aetnaei montis desilivit; et Peregrinus, qui non olim se  
rogo immisit, cum feminae quoque contempserint ignes.554
Allerdings sind diese Selbstmörder im Vergleich zu den nachfolgenden Helden geringer zu 
werten, sagt Tertullian.  Empedokles war schon in apol. 50 eingesetzt,  dort allerdings dem 
Scaevola  vorgezogen  worden.  Heraklit555 und  Peregrinus556 werden  hier  zum  ersten  Mal 
erwähnt.  Ihnen gemeinsam ist,  dass  sie  nicht  Ruhm nach anerkannt  ethischen  Maßstäben 
suchen, sondern aus "falschen" Motiven heraus Selbstmord begehen: Empedokles will durch 
Betrug berühmt werden, Peregrinus begeht  theatralisch-öffentlich Selbstmord und Heraklit 
stirbt durch Selbstverbrennung.557
551 Die exemplarische Passage in diesem Werk hat einen quasi wellenförmigen Duktus (s. Kap. 3.1.3 zu mart. 4). 
Inwieweit  Tertullian bei  griechischen  Philosophen graduelle  Unterschiede  in seiner  Abneigung macht,  s.  H. 
Timothy, Early christian apologists, bes. S. 58.
552 Scaevola opferte nur seine Hand, während die Christen ihr Leben opfern.
553 Mart. 4, 4.
554 Mart. 4, 5.
555 Bedeutender Philosoph in Ephesus 6./5. Jh. v. Chr. In seinem Werk spielt das Feuer als Symbol immer wieder 
eine große Rolle. Zu Tertullians Anspielung auf das Bestreichen der Haut mit Kuhdung siehe Diogenes Laertius 
9, 4ff.
556 Peregrinus Proteus, griech. Philosoph 2. Jh. n. Chr.; beging 165 n. Chr. in Olympia öffentlich Selbstmord 
durch Verbrennung. Er war vor seinem Übertritt zum Kynismus Christ gewesen (vgl. Lukians Schrift pierˆ tÁj 
Πeregr…nou teleutÁj).  Sein Selbstmord sollte die  kynische Verachtung von Tod und Schmerz illustrieren; 
Gellius (12, 11) stellt ihn als würdevollen (gravis) und standhaften (constans) Mann dar, der Edelmütiges und 
Nutzbringendes äußert (s. M. Gaulet, Peregrinus, Sp. 539f).
557 Zur Frage, warum diese Philosophen geringer zu werten sind, vgl. Kapitel 3.1.3 zu mart. 4.
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Scaevola jedoch strebt nach Ruhm und ist deshalb als tröstliches  exemplum geeignet, auch 
wenn er sich mit irdischer Ehre begnügt. 
Tertullian bemüht ebenso die Frühzeit als Epoche, an der man sich ein Beispiel nehmen solle, 
wenn er sich an die Heiden wendet.
3.1.8  Die  römische  Frühzeit:  Ein  Muster  für  schlichte  Lebensführung  für  die 
verderbte Gegenwart
In apol. 6 nimmt Tertullian Bezug auf die Frühzeit allgemein als Argumentationshilfe. Der 
Abschnitt ist sehr ausführlich gehalten:558 
(4)  Circa feminas quidem etiam illa maiorum instituta ceciderunt,  quae modestiae,  
quae sobrietati patrocinabantur, cum aurum nulla norat praeter unico digito, quem 
sponsus oppignerasset pronubo anulo: cum mulieres usque adeo vino abstinerentur,  
ut matronam ob resignatos cellae vinariae loculos sui inedia necarint, sub Romulo  
vero quae vinum attigerat,  impune a Metennio  marito  trucidata sit.  (5)  Idcirco et  
oscula propinquis offerre etiam necessitas erat, ut spiritu diiudicarentur. (6) Ubi est 
illa  felicitas  matrimoniorum,  de  moribus  utique  prosperata,  qua  per  annos  ferme  
sexcentos ab urbe condita nulla repudium domus scripsit? At nunc in feminis prae 
auro nullum leve est membrum, prae vino nullum liberum est osculum, repudium vero  
iam et votum est, quasi matrimonii fructus. (7) Etiam circa ipsos deos vestros quae  
prospecte  decreverant  patres vestri,  iidem vos obsequentissimi  rescidistis.  Liberum 
patrem cum mysteriis suis consules senatus auctoritate non modo urbe, sed universa 
Italia eliminaverunt.  (8) Serapidem et Isidem et Arpocratem cum suo Cynocephalo 
Capitolio  prohibitos,  id  est  curia  deorum pulsos,  Piso  et  Gabinius  consules,  non 
utique  Christiani,  eversis  etiam  aris  eorum  abdicaverunt,  turpium  et  otiosarum 
superstitionum vitia cohibentes. His vos restitutis summam maiestatem contulistis! 
(9)  Ubi  religio,  ubi  veneratio  maioribus  debita  a  vobis?  Habitu,  victu,  instructu,  
sensu, ipso denique sermone proavis renuntiastis. Laudatis semper antiquos, sed nove  
de die vivitis. Per quod ostenditur, dum a bonis maiorum institutis deceditis, ea vos  
retinere et custodire, quae non debuistis, cum quae debuistis non custodistis. 
(10)  Ipsum  adhuc  quod  videmini  fidelissime  tueri  a  patribus  traditum,  in  quo 
principaliter  reos  transgressionis  Christianos  destinatis,  studium  dico  deorum 
colendorum,  de  quo  maxime  erravit  antiquitas,  licet  Serapidi  iam  Romano  aras  
558 Apol. 6, 4-10. 
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restruxeritis,  licet  Baccho iam Italico  furias  vestras  immoletis,  suo loco ostendam 
proinde despici et neglegi et destrui a vobis adversus maiorum auctoritatem.
Tertullian  hält  seinen  "verderbten"  Zeitgenossen  die  Phase  des  Aufstiegs  als  leuchtendes 
Beispiel vor Augen. Diese Argumentationsweise ist für einen Römer nachvollziehbar,559 auch 
in der heidnischen Literatur gibt es Beispiele für eine solche Haltung.560 Bei diesem Kap. 6 
lässt  sich  ahnen,  wen Tertullian  hier  vor  Augen hat:  Es  sind  senatorische  Kreise,  die  in 
besonderem Maße konservativ und der altrömischen Tradition verhaftet sind.561 Diese Kreise 
sind eben deswegen auch die erbittertsten Gegner des Christentums.562
Die  Vorbildfunktion  der  Frühzeit  an  dieser  Stelle  besteht  bei  allen  Erwähnungen  in 
moralischer  Hinsicht.  Das  betrifft  die  mores  maiorum hinsichtlich  der  Mäßigkeit  (gegen 
Luxus)  ebenso  wie  das  sittliche  Verhalten  von  Eheleuten  oder  das  der  Frauen.  So  hebt 
Tertullian lobend Gesetze zur Einschränkung der luxuria hervor, wonach für die Ausrichtung 
eines Gastmahles früher nur ein Hundertstel des Geldwertes von dem zu seiner Zeit üblichen 
aufgewendet worden sei:563 
Quoniam illae leges abierunt sumptum et ambitionem comprimentes [...]564
559 R. v. Haehling, Frühzeit, S. 187.
560 Man denke beispielsweise an Sallust und seine Dekadenztheorie, aber auch an Juvenal, Martial und Tacitus.
561 Apol. 6, 1 u. 6, 9; vgl. R. Klein, Tertullian und Reich, S. 49. Jedoch lässt sich seine Ansicht bezweifeln, am 
späteren Symmachuskreis zeige sich, "dass Tertullian genau wusste, gegen welche Seite er den Hauptstoß seiner 
Angriffe richten musste." (S. 50). Tertullian konnte schwerlich voraussehen, dass die Philosophenschulen bis auf 
den Platonismus im 3. Jh. erlöschen würden. Richtig ist sicherlich, dass er sich noch hauptsächlich gegen stoisch 
geprägte  Gegner  zur  Wehr  setzte.  Zum  Problem  des  platonischen  Monotheismus  und  des  christlichen 
Monotheismus  schon  bei  Tertullian  vgl.  C.  Moreschini,  Monoteismo  Christiano,  bes.  138  -  140.  Diese 
interessante theologische Fragestellung kann im Rahmen dieser Arbeit leider keine weitere Beachtung finden. 
Jedenfalls  ist  Tertullian unter  den christlichen Autoren  möglicherweise  der  letzte gewesen,  der  die  stoische 
Philosophie als den eigentlichen Gegner des Christentums ansah (dazu H. Dörrie, Andere Theologie, A. 45). 
Dörrie formuliert es entschiedener, lässt aber dabei einen Vergleich mit Minucius Felix außer acht. Auch wenn 
es nicht präzise zu fassen ist, schreibt Minucius Felix eine halbe Generation später vermutlich schon in einer Zeit 
des  Umbruchs,  in  der  es  kaum noch philosophische  Fachleute  gibt.  Wie dort  (Kap.  III.2.2)  dargelegt  wird, 
wendet er sich mit großer Wahrscheinlichkeit an philosophisch gebildete  Laien. Dennoch kann gegen Dörries 
entschiedene Formulierung eingewendet werden, dass auch die Adressaten des Minucius Felix in Teilen noch 
stoisch  geprägt  gewesen  sein  dürften.  "Den"  philosophischen  Widerpart  christlicher  Theologie  hat  es  da 
vermutlich nicht mehr gegeben. Waszink dürfte allerdings unrecht haben, wenn er in seinen "Bemerkungen zum 
Einfluss" (S. 134) schreibt, nur die platonische Philosophie sei noch lebendig gewesen unter Marc Aurel, der 
Lehrbetrieb der Stoa sei schon gestorben gewesen;  er verzichtet  leider völlig auf Belege für diese mehrfach 
aufgestellte Behauptung. Tertullian jedenfalls zeigt in seinen Schriften durchaus die Lebendigkeit der stoischen 
Philosophie. Ein so gebildeter Mann wie er dürfte sich kaum in der Polemik gegen einen toten Gegner verbissen 
haben.  Waszink  weist  jedoch  zu  Recht  S.  134  darauf  hin,  dass  vermutlich  Valentinus  und  Hermogenes 
Platoniker waren, für Valentinus sagt Tertullian es auch ausdrücklich praescr. haeret. 7, 7. Diese Schriften sind 
für  die  Auseinandersetzung  mit  der  römischen  Frühzeit  allerdings  mangels  Textbelegen  nicht  relevant  und 
werden deshalb in vorliegender Arbeit auch nicht näher untersucht.
562 Weitere Gründe dieser Schicht für die Gegnerschaft gegenüber dem Christentum finden sich bei A. Jones, 
Social Background, bes. S. 21.
563 Apol. 6, 2. Schon Cato d. Ä. (FRH 3 Beck/Walter Bd. 1) hatte F 7, 12 die Mäßigung der Vorfahren lobend 
erwähnt und seinen Zeitgenossen mahnend vorgehalten. Calpurnius Piso (FRH / Beck/Walter Bd. 1) nennt F 10 
sogar Romulus als Vorbild für Mäßigung beim Weintrinken.
564 Und weiter:  Quae centum aera non amplius in cenam subscribi iubebant, nec amplius quam unam inferri  
gallinam et eam non saginatam; quae patricium, quod decem pondo argenti habuisset, pro magno ambitionis  
titulo senatu submoverunt;  quae theatra stuprandis moribus orientia statim destruebant; quae dignitatum et  
honestorum natalium insignia non temere nec impune usurpari sinebant?
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 Des weiteren kritisiert er den zu seiner eigenen Zeit verbreiteten Kleiderprunk, bei dem man 
eine  Prostituierte  nicht  mehr  von  einer  ehrbaren  Frau  unterscheiden  könne  -  wieder  im 
Gegensatz zur Frühzeit (6, 4). Ähnlich argumentiert er in Bezug auf die Ehescheidung:  Ab 
urbe condita sei 600 Jahre lang Scheidung unüblich gewesen, während sie zu Tertullians Zeit 
schon bei der Hochzeit von den Frauen eingeplant werde (6, 6). Zusätzlich nimmt er Bezug 
auf eine Episode, derzufolge eine Frau von ihren Verwandten in den Hungertod getrieben 
wurde, weil sie Weinbehälter geöffnet hatte (6, 4).565 Auch zitiert er ein Ereignis, das sich 
unter Romulus zugetragen haben soll. Ein gewisser Metennius habe seine Ehefrau ungestraft 
getötet, weil sie sich Zugang zum Weinkeller verschafft hatte.566
Das Problem der Unmäßigkeit hatte es immer schon gegeben,567 wie allein schon die Existenz 
zahlreicher  leges sumptuariae bezeugt;568 ebenso kann man daraus das römische Ideal der 
Mäßigkeit  ersehen.  Es  wäre  für  Tertullians  Intention  andernfalls  auch  wenig  sinnvoll, 
ausdrücklich auf einige dieser leges hinzuweisen.569
Der  Sinn  dieser  ausführlichen  Aufzählung  scheint  klar,  er  sagt  es  selbst,  wenn  er  den 
Adressaten  letztlich  Heuchelei  vorhält:  Mit  dem  Mund  bekennen  sie  sich  zur  Sitte  der 
Vorfahren, leben aber etwas anderes (6, 9). Bedenkt man den hohen Stellenwert  des  mos 
maiorum im römischen Denken, ist das ein herber Vorwurf!570 Allerdings stellt sich die Frage, 
ob Tertullian hier tatsächlich die Frühzeit "nahezu glorifiziert", wie es R. v. Haehling571 sagt, 
oder  ob er  an dieser  Stelle  taktisch  agiert.  Anders  ausgedrückt:  Ist  Tertullian  selber  vom 
Vorbildcharakter  dieser  Epoche  überzeugt  oder  handelt  es sich hier  um einen Schachzug, 
indem er die Gegner - natürlich zu deren Nachteil - an ihren eigenen Maßstäben misst? 
Zur Beantwortung dieser Frage scheint es nötig, auch die Beispiele einzubeziehen, die nicht 
der Frühzeit entstammen. Die heidnischen Exempla sind - wie schon gesagt - dem Bereich der 
Moral entnommen. Die anderen Aufzählungsglieder lassen sich der Kategorie der Religiosität 
zuordnen. Das ist auch nicht zufällig so klar trennbar; sondern Tertullian verfolgt mit diesem 
Abschnitt zwei Ziele. Bei den religiösen Beispielen werden zwei Konsuln aus dem Jahr 58 v. 
565 U. a. zu finden bei Fabius Pictor (zitiert nach Beck/Walter (Hg.), S. 97; Gellius, Noct. Att. 10, 23, 1-5; Val. 
Max. 6, 3, 9.
566 Plinius d. Ä., nat. 14, 89 (nach Beck/Walter I, S. 97). Zum Usus, Frauen den Weinkonsum grundsätzlich zu 
verbieten, s. Beck/Walter Bd. 1 S. 97f mit Stellenbelegen.
567 Schon im Zwölftafelgesetz (Tafel 10) sind Ansätze zur Eindämmung luxuriöser Anwandlungen zu erkennen, 
wenn auch noch in bescheidenem Maß gegen übermäßige Bestattungen.
568 Das  bekannteste  Gesetz  ist  sicher  die  Lex  Oppia von  215  v.  Chr.,  die  sich  gegen  den  Luxus  in  der 
Frauenkleidung wandte.
569 Apol. 6, 2. Hier steht Tertullian in schöner Eintracht neben Cato d. Ä. (FRH 3 Beck/Walter Bd. 1), der F 7, 9 
auch schon über den übermäßigen Schmuck der Frauen geklagt hatte.
570 Vgl. J. Bauer, Verständnis Tradition, bes. S. 194.
571 Frühzeit, S. 187. Aber natürlich lässt sich feststellen, dass für Tertullian "antikes Erbe und Unsittlichkeit a 
priori [nicht] zusammengehörig waren." (H. Steiner, Verhältnis Tertullians, S. 258).
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Chr.  besonders  hervorgehoben,572 die  gegen  den  Zeitgeist  schwammen  und  gemäß 
frührömischen Dekreten handelten,573 weil sie fremdartige Götter574 tilgten, um die sittliche 
Ordnung  nicht  zu  gefährden.575 Zum  Verständnis  muss  auch  das  vorherige  Kapitel  5 
herangezogen werden, weil erst in der gemeinsamen Betrachtung dieser beiden Abschnitte die 
Intention Tertullians deutlich wird. Ihm kommt es darauf an, die Kaiser in ein gutes Licht zu 
setzen  und  demgegenüber  die  konservative  Oberschicht  zu  diskreditieren,  mit  anderen 
Worten: einen Keil zwischen Kaiser und Obrigkeit zu treiben.576 Das geht u. a. daraus hervor, 
dass die  Kaiser,  bis  auf Nero und Domitian,577 als  den Christen wohlgesonnen dargestellt 
werden.578 Aber  gerade  diese  Ausnahmen  bestätigen  in  seinen  Augen  die  Regel.579 Denn 
immer  seien  es  iniusti,  impii,  turpes580 gewesen, die  die  Christen  verfolgten.581 Weiter 
behauptet  Tertullian,  die  senatorische  Schicht582 selbst  pflegte  ja  die  von  diesen  Kaisern 
Verurteilten zu begnadigen.583 Wo sei unter den weisen Kaisern ein Christenverfolger?584
Ein weiteres Indiz für die hier formulierte These bezüglich Tertullians Intention in diesem 
Abschnitt ergibt sich aus einem argumentum e silentio: Als eine idealtypische Figur schlichter 
572 Es mag zunächst erstaunen, dass Tertullian an dieser Stelle nicht den Bacchanalienprozess heranzieht. Aber 
dieses Vorkommnis würde sich für seine Argumentation gar nicht eignen, weil es seine Intention nicht stützt und 
weil  es  -  oberflächlich  betrachtet  -  Ähnlichkeiten zum "Kult"  der  Christen gibt  (die  Vorwürfe  der  Ekstase, 
Ausschweifungen und Verbrechen z. B.).
573 Apol. 6, 7f.
574 Nämlich Serapis, Isis  und Arpokrates;  laut Tertullian durften sie nicht aufs Kapitol gebracht  werden und 
waren daher aus der Ratsversammlung der Götter ausgeschlossen.
575 Der im Verborgenen praktizierte Isis-Kult privater Gruppierungen störte die öffentliche Ordnung bald so sehr, 
dass  59 v.  Chr.  deren Altäre  auf  Senatsbeschluss  zertört  wurden.  Schon im Jahr darauf  aber  musste  dieses 
behördliche  Vorgehen  wiederholt  werden,  weil  die  Kultstätten  schnell  wiederaufgebaut  worden  waren.  (G. 
Wissowa, RKR, S. 351). 
576 R. Klein, Tertullian und Staat, S. 37, sieht das ähnlich, wiewohl er von einer anderen Fragestellung ausgeht.
577 Beide Kaiser fielen der damnatio memoriae anheim, waren also auch bei den Heiden berüchtigt. In die Zeit 
Domitians fällt auch die Abfassung des 1. Petrusbriefes und der Offenbarung des Johannes; letztere zeichnet 
Rom als "apokalyptisches Ungeheuer" (J. Molthagen, Rom als Garant, z. B. S. 128); beide Schriften reagieren 
wohl auf reale Bedrohungen christlicher Gemeinden durch römische Behörden. Realiter ist diese Bedrohung 
nicht  auf  Nero  und Domitian  beschränkt,  das  von Tertullian entworfene  Szenario trifft  so  nicht  zu und ist 
strategisch zu werten.
578 Hierbei lässt er u. a. das Martyrium des Ignatius von Antiochien unter Trajan außer acht - sicherlich eine 
bewusste Entscheidung. (vgl. dazu J.-C. Frédouille, Tertullien, bes. S. 120). Immerhin hat Tertullian insofern 
recht, als Aktionen gegen die Christen nicht primär von den Kaisern ausgingen, sondern von der heidnischen 
Bevölkerung (K.  Tröger,  Christentum, S.  111).  Allerdings  differenziert  Tröger  nicht  sauber  den Begriff  der 
"Christenverfolgung".  Von  einer  gezielten  Christenverfolgung  kann  man  erst  ab  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
sprechen,  spätestens  ab  Diokletian.  Dass  aber  das  rechtlich  ungesicherte  Schicksal  letztlich  doch  von  der 
Grundeinstellung der Kaiser abhing, nutzt Tertullian geschickt aus, um den Kaiser auf seine Seite zu ziehen.
579 Apol. 5, 3.
580 Apol. 5, 4.
581 Vgl. W. Bähnk, Notwendigkeit des Leidens, bes. S. 47.
582 Er spricht hier seine Leser, also die senatorische Schicht, explizit an.
583 Apol. 5, 4.
584 Apol. 5, 5; vgl. zur Entlastung der "guten" Kaiser auch W. Bähnk, Notwendigkeit, S. 47-51. Es scheint sich 
bei dieser Darstellung in gewissem Sinn um eine Art "Aussageschema" (s. K. Aland, Verhältnis Kirche, S. 69) 
zu handeln, denn auch Melito v. Sardes und später Laktanz argumentieren ganz ähnlich. Tertullian steht ganz in 
der Tradition des Melito, auch die Nennung der Kaiser ist entsprechend (vgl. Euseb, h. e. 4, 26, 5-11).
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altrömischer  Lebensweise  gilt  Manlius  Curius  Dentatus585.  Dieses  Muster  vorbildlicher 
frühzeitlicher Ethik, das auch Eingang gefunden hat in die Schrift von Valerius Maximus, 
verwendet Tertullian aber gerade nicht. Dieses Verschweigen jedoch ist sehr bemerkenswert. 
Valerius  Maximus,  den  Tertullian  wohl  kennt,  berichtet  Anekdoten,  in  denen  M.'  Curius 
Dentatus als unbestechlich und prunkablehnend erscheint. Er legt ihm u. a. die Worte in den 
Mund, er wolle lieber über Reiche herrschen als selbst reich sein.586 Diese Facette altrömisch-
schlichter  Lebensweise  passt  nicht  in  Tertullians  Argumentation,  wenn  er  Kaiser  und 
senatorische Schicht gegeneinander ausspielen will. Mit diesem Exempel würde er nämlich 
die  kaiserlich-prachtvolle  Lebensweise  kritisieren.  Indem er  die  Erwähnung  des  Dentatus 
vermeidet, kann er den Kaiser bei seinen Vorwürfen gegen die Oberschicht außen vor lassen.
Die moralischen Beispiele aus der Frühzeit werden vermutlich nicht nur deshalb gewählt, weil 
Tertullian ein Rigorist ist und ihm diese Beispiele aus der Seele sprechen.587 Darüber hinaus 
ist  der  Grund  eher  in  altrömischem  Denken  zu  sehen.  Eiferer  für  diese  altrömische 
moralistisch-rigoristische Haltung ist wohl wie kein anderer der ältere Cato "Censor". Er lebte 
nach dem Vorbild des mos maiorum.588 Gerade diese Haltung galt als "urrömisch". Sicherlich 
ist es so, dass Tertullian seine Gegner hier der Unterlassung bezichtigt, weil sie sich nicht an 
ihre  eigenen  Maßstäbe  halten.589 Weil  er  Exempla  gewählt  hat,  die  christlichen 
Wertvorstellungen entsprechen, zeigt sich eine weitergehende Tendenz: Ähnlich wie schon in 
ad nationes stellt  er  die  Christen implizit  als  die  "wahren" Römer  im Sinne altrömischer 
Lebensweise  dar.  Die,  die  sich  für  Römer  halten  (die  senatorische  Schicht),  haben  sich 
innerlich und äußerlich von altrömischen Werten entfernt. Noch mehr ins Unrecht setzen sie 
sich dadurch, dass sie die "wahren" Römer (die Christen) verfolgen und massakrieren, wo 
immer sie ihrer habhaft werden können.
Als Fazit aus diesem Abschnitt sei festgehalten: Einerseits sind für Tertullian die Christen die 
eigentlichen Römer, weil nur sie römische Tugenden tatsächlich verkörpern. Damit werden 
die  maßgeblichen  Christengegner  zugleich  als  Gegner  Roms  an  den  Pranger  gestellt. 
Andererseits  spielt  der  Kaiser  eine  wichtige  Rolle,590 womit  Tertullian  das  crimen laesae 
585 Consul  290,  275  u.  273  v.  Chr.;  führte  290  v.  Chr.  ein  siegreiches  Ende  der  Samnitenkriege  herbei.
Vgl. u. a. Cicero, rep. 3, 40; Val. Max. 2, 9, 4.
586 Val. Max. 4, 3, 5.
587 Gegen R. v. Haehling, Frühzeit, S. 187.
588 Erwähnt sei hier nur die schon angesprochene  lex Oppia, die nur gegen den ausdrücklichen Widerspruch 
Catos aufgehoben wurde. Erlassen worden war dieses Gesetz in Notzeiten des 2. Pun. Krieges. Cato wollte in 
seinem Rigorismus den Frauen aber nicht wieder diese materiellen Freiheiten gewähren.
589 Tertullian wirft also in der retorsio den Vorwurf des Traditionsbruches auf die heidnischen Ankläger zurück 
(s. H. Zilling, S. 203).
590 Vgl. auch J.-C. Frédouille, Tertullien, S. 129.
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maiestatis widerlegt.591 Aber noch etwas wird an der positiven Hervorhebung des Kaisers 
deutlich: Der Kaiser steht mit seiner wohlwollenden Haltung gegenüber den Christen in der 
Ordnung Gottes.592 Das ist eine deutliche Bevorzugung dieser Staatsform gegenüber der der 
Republik. Dafür spricht auch die Herabwürdigung der senatorischen Schicht, die traditionell 
gerade  die  republikanische  Verfassung  favorisierten.  Zugespitzt  könnte  man  sagen,  die 
irdische Monarchie spiegelt die monarchische Herrschaft Gottes. Noch deutlicher wird diese 
Auffassung von Minucius Felix593 vertreten, aber hier ist sie schon in Ansätzen vorhanden. 
Man  muss  an  dieser  Stelle  von  Loyalität  gegenüber  dem  "wahren"  römischen  Staat 
(repräsentiert  durch den Kaiser)594 und einer  Feindschaft  gegenüber  den "staatsfeindlichen 
Pseudo-Römern"  (vor  allem  der  senatorischen  Schicht)  sprechen.595 Tertullian  vertritt 
591 Tertullian steht damit durchaus in der Tradition des Römerbriefes. Das 13. Kapitel des Römerbriefes verlangt 
von den Christen die loyale Unterordnung unter die Machthaber. Wie M. Meiser zu Lukas zeigt, propagiert auch 
er wie der Römerbrief die Unterordnung unter die Obrigkeit und er ermutigt die Christen zu politischer Loyalität 
(vgl. ders., bes. S. 190). L. Schottroff weist in ihrem Aufsatz S. 17 explizit auf die Forderung zur Unterordnung 
im Römerbrief hin. Interessant für Tertullian ist darüber hinaus, dass er in apol. 6 nur den Kaiser als Obrigkeit zu 
akzeptieren scheint, nicht aber die senatorische Oberschicht. Im Vergleich zur Zeit des Neuen Testaments finden 
wir  bei  Tertullian  in  apol.  6  also  eine  Verlagerung  vor,  die  taktisch  begründet  sein  kann:  In  den 
neutestamentlichen Schriften ist die Obrigkeit trotz aller Unterschiede zwischen z. B. Matthäusevangelium und 
Römerbrief (vgl. L. Schottroff S. 33ff) doch eine einheitliche Macht. Dasselbe gilt für das Johannesevangelium 
(vgl. M. Labahn, Heiland der Welt, bes. S. 166), wo bspw. Pilatus als Vertreter der Staatsmacht wahrgenommen 
wird, sozusagen als verlängerter Arm des Kaisers. 
Tertullian versucht dagegen in seiner  Apologie,  diese staatliche Macht gerade als uneinheitlich darzustellen, 
indem er den Kaiser als Obrigkeit akzeptiert und ihm gegenüber seine Loyalität bekundet, andererseits aber die 
konservative Oberschicht davon abspaltet und als Gegner bekämpft. Da dies nicht der Realität entspricht, tritt 
hier genaugenommen eine - wenn auch bemäntelte - Romfeindlichkeit zutage.
592 Zur christlichen Reichstheologie s. K. Thraede, Augustin. Diese Theologie wird erst im 4./5. Jahrhundert 
entfaltet  werden,  weil  die  Kirche  vorher  andere  Sorgen  hat;  aber  die  Voraussetzungen  für  eine  solche 
Einordnung  Roms  in  die  Heilsgeschichte  Gottes  sind  vorher  geschaffen  worden  -  nicht  zuletzt  in  der 
Auseinandersetzung mit dem römischen Staat, und das heißt auch, in der Auseinandersetzung mit seiner frühen 
Aufstiegsphase. Hier haben wir ein Beispiel dafür.
593 Oct. 18 (Kap. III.3.2.).
594 Diese loyale Haltung gegenüber dem Kaiser entspricht nun wiederum römischer Gesinnung in Bezug auf die 
"Kaiserideologie": Aufgabe des Kaisers war es, Siege zu erringen und das Reich zu schützen. Die mit äußerer 
Bedrohung zunehmende Bedeutung dieser kaiserlichen Eigenschaften zeigt sich u. a. an den Siegestiteln, die den 
Kaisern ab dem 2. Jh. fast kumulativ zugefügt wurden. (dazu P. Herz, Kaiserkult, bes. S. 133ff). Auf christlicher 
Seite wiederum bestand ebenfalls  Interesse am Schutz und Bestand  des Reiches,  weil  nach vorherrschender 
Auffassung das Weltende mit dem Ende des römischen Reiches zusammenfallen würde. Anders ausgedrückt: 
Solange  das  römische  Reich  bestand,  kam der  Antichrist  nicht.  Insofern  war  es  auch  für  die  Christen  von 
fundamentaler  Bedeutung,  für  den römischen Kaiser  zu beten und damit  auf  ihre Weise zu kämpfen.  (s.  J. 
Eckert, Gebet, bes. S. 347f). Und es ist tatsächlich bezeugt, dass die christlichen Gemeinden zur Zeit Tertullians 
für den Aufschub des Endes beteten. Nachweise bei G. Schöllgen, "Tempus", S. 85. Tertullian beteuert auch an 
anderer Stelle die Loyalität gegenüber dem Kaiser, z. B. apol. 35, 8-9. Dazu R. Braun, Séditions, bes. S. 18f.
Welchen emotionalen Aufruhr also im 5. Jh. die Nachricht vom Fall Roms bei den Kirchenvätern verursachte, s. 
bei O. Zwierlein, Fall Roms.
595 Später wird ein Prudentius so weit gehen zu behaupten, der Polytheismus sei lediglich östliche Überfremdung, 
genuin römisch sei der Monotheismus (vgl. dazu K. Thraede, Augustin, S. 98): Christlicher Kaiser als Befreier 
Roms von den Götzen (perist. 2, 457-72); Kaiser als auctor horum moenium (perist. 2, 416); christlicher Kaiser 
sonst (c. Symm. 1, 1-41; 1, 410-495). Die Metamorphose der Romidee heidnischerseits zu einer Romideologie 
und christlicherseits zu einer Romtheologie und deren Ausformung kann hier jedoch nicht vertieft werden. Zum 
Einstieg in das Thema vgl. z. B. Aufsatz cit. v. K. Thraede; F. G. Maier, Augustin (bes. Kap. IV) (u. a.); einen 
kurzen Überblick über einen längeren Zeitraum gibt M. Fuhrmann, Romidee; zu seiner Hauptthese s. S. 543 A. 
35.
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zumindest  im  Apologeticum eine  selbstbewusste  Haltung.596 Er  nimmt  sich  rhetorisch  die 
Freiheit heraus, auszuwählen, wen er als Obrigkeit anerkennt. Das ist aus der Nähe betrachtet 
eine ziemliche Frechheit, wenn man bedenkt, dass die Christen  nomine ipso als Verbrecher 
galten!  Im  Kleinen  ist  das  eine  Vorwegnahme  des  ekklesialen  Selbstbewusstseins  unter 
Diokletian.
Die zeitlich späteste Figur, die in den apologetischen Schriften als Exempel eingesetzt wird, 
ist Regulus. Bei ihm steht für Tertullian dessen Tod für die Heimat im Vordergrund.
3.1.9 Regulus: Heldentod für das Vaterland 
Eine Präfiguration auf den Kreuzestod Christi
Gleich bei Regulus'597 erstem Vorkommen in Tertullians frühestem Werk ad nationes steht bei 
ihm überraschenderweise sein Tod am Kreuz im Vordergrund: 
Crucis vero novitatem numerosae, abstrusae, Regulus vester libenter dedicavit.598 
Die Betonung des Kreuzes zeigt sich schon durch die Wortstellung am Satzanfang. Tertullian 
hebt  hervor,  dass  Regulus  das  Kreuz  "eingeweiht"  habe,  dass  er  es  sozusagen  in  Rom 
eingeführt  und hoffähig gemacht  habe,  indem er nämlich einen ehrenvollen Tod für seine 
Heimat  am  Kreuz  gestorben  sei.  Und  er  habe  es  libenter getan.  Die  Eigenschaften  des 
Kreuzes deutet Tertullian hier mit  numerosa und abstrusa nur an, wobei er  numerosa durch 
eine Alliteration mit novitas verbindet und unterstreicht. 
Regulus  unterscheidet  sich  damit  von  den  übrigen  Exempla  dieser  Passage,599 deren 
Heldentod hervorgehoben wird.
596 L. Schottroff verdeutlicht in ihrem Aufsatz S. 51f für die Urchristen eine "uneingeschränkte Loyalität" zu den 
Machthabern, die jedoch im Konfliktfall den römischen Behörden nicht genügt habe.
597 Polybios  (1,  29u.31-34)  erzählt  von  Regulus'  militärischem  Handeln  bis  zur  Gefangennahme  durch  die 
Karthager.
Cicero (off. 3, 99f) berichtet, Marcus Atilius Regulus sei als zweimaliger Konsul durch einen Hinterhalt unter 
Führung des Oberbefehlshabers  Hamilkar  gefangengenommen worden.  Unter  der  eidlichen Versicherung,  er 
werde selbst nach Karthago zurückkehren - falls nicht einige vornehme, in römische Gefangenschaft geratene, 
Punier freigelassen würden -, sei er zum Senat gesandt worden. Er trat vor den Senat, legte seine Aufträge dar 
und riet von der Freilassung der Punier ab, da diese jung und gute Offiziere seien, er selbst jedoch schon vom 
Alter  gebeugt.  Der  Senat  ging auf  seinen Rat ein  und er  selbst  kehrte  nach  Karthago  zurück,  wo er  durch 
Schlafentzug getötet wurde.
Livius (per. 18) erwähnt die Mission des Regulus, mit der er von den Karthagern zurück zum Senat geschickt 
worden war, und die Auflage, bei Nichterreichen zurück nach Karthago zu gehen. Er sprach sich im Senat gegen 
die Annahme der Bedingungen aus und fide custodita kehrte er nach Karthago zurück, wo er hingerichtet wurde.
Seneca d. J. (ep. 98, 12) geht nur kurz darauf ein, schon viele hätten einzelne Schrecknisse überwunden: Das 
Feuer Mucius, Folter Regulus, Gift Sokrates, die Verbannung Rutilius und den Tod durch das Schwert Cato.
Valerius Maximus (1, 1, 14) schildert unter der Überschrift De religione die Gefangennahme des Regulus durch 
einen  Hinterhalt  unter  Hasdrubal.  Er  wurde  dann  zum  Senat  geschickt,  um  punische  Gefangene 
freizubekommen. Falls das nicht gelänge, sollte er nach eidlicher Versicherung nach Karthago zurückkehren. 
Die unsterblichen Götter hätten dies grausame Schicksal wenden können. Die Punier verfuhren jedoch nach ihrer 
Sitte,  damit  Regulus'  Ruhm umso klarer  hervortrat.  Im  dritten  Punischen  Krieg  wurden  sie  dann  mit  dem 
Untergang ihrer Stadt bestraft.
598 Nat. 1, 18, 3. Zur gesamten Textstelle und den übrigen dort verwendeten Beispielen s. Kap. 3.1.3.
599 Dido, Leaina, Hasdrubals Frau und Kleopatra.
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Die  Behauptung,  Regulus  sei  in  Karthago  am  Kreuz  gestorben,  findet  sich  trotz  der 
variantenreichen  Überlieferung  bei  keinem  Geschichtsschreiber,600 sondern  vermutlich 
rekurriert Tertullian hier auf Seneca d. J., der mehrfach das Wort crux im Zusammenhang mit 
Regulus erwähnt.601 Freilich handelt es sich hier um ein Wortspiel, wie schon A. Schneider 
bemerkt.602 Seneca  verwendet  in  De  providentia die  Benennung  crux eindeutig  in 
allgemeinem  Sinne  als  Martergerät.603 Tertullian  übernimmt  diese  generelle  Auslegung, 
sichtbar an den Adjektiven numerosa und abstrusa. Die Verbindung von "zahlreich" und crux 
hat nur Sinn, wenn es sich um "Martern" handelt. Das Kreuz im christlichen Sprachgebrauch 
ist singulär zu sehen. Die Verwendung des Begriffes abstrusa erschließt sich nicht sofort. Ich 
denke aber, die Linie führt von Tertullian zu Valerius Maximus, der Regulus' Tod in einem 
mit Nägeln gefüllten Martergerät in seinem Kapitel über die Grausamkeit beschreibt.604 Das 
Jonglieren mit dem doppelten Wortgehalt von  crux ist ein durchaus geschickter Schachzug 
Tertullians. Natürlich ist die Parallele zu Christus auffällig. Es handelt sich freilich um eine 
doppelbödige Analogie. Zunächst wird behauptet, dieser Held des 1. Punischen Krieges habe 
sich  nicht  gescheut,  dieses  unbekannte  "Symbol"605 einzuweihen,  dedicavit,  noch  dazu 
libenter. Gleichzeitig aber hält Tertullian den heidnischen Römern vor, ihrem Ahn Regulus 
nicht nachzueifern, wenn sie - so der implizite Vorwurf - nicht einmal bereit sind, sich mit 
diesem  Kreuz  näher  zu  beschäftigen.  Zudem  lässt  er  sich  darüber  aus,  dass  die  jetzige 
Römergeneration durch die lange Friedenszeit weich geworden sei und mit der Generation der 
maiores der "guten alten Zeit" nicht mithalten könne.606 Das ist eine üble Anklage, zumal er 
sie  im  selben  Atemzug  der  Unfrömmigkeit  verdächtigt  -  wieder  in  Abgrenzung  zu  den 
Vorfahren.
Darüber  hinaus  jedoch  spielt  noch  ein  Aspekt  eine  durchaus  wichtige  Rolle.  In  Regulus 
verdichtet  sich die Erinnerung daran, mit  welch großen Strapazen und auch Rückschlägen 
Roms Aufstieg verbunden war.607 Berücksichtigt man die Aussage bei Seneca,608 Regulus und 
600 Regulus wird bei den frühen römischen Historikern gar nicht erwähnt! Zu Regulus s. E. Klebs, Regulus, Sp. 
2086-2092. 
601 Prov. 3, 10; ep. 98, 12.
602 Vgl. A. Schneider, Le premier livre, S. 296: "Seneca [...] parlant du supplice de Règulus, utilise le mot crux 
avec le sens général d'instrument de torture [...]. Tertullien joue sur les deux significations du mot." 
603 Prov. 3, 9f:  Figunt cutem clavi et quocumque fatigatum corpus reclinavit, vulneri incumbit; in perpetuam 
vigiliam suspensa sunt lumina: quanto plus tormenti tanto plus erit gloriae. [...] Mero se licet sopiat et aquarum  
fragoribus avocet et mille voluptatibus mentem anxiam fallat, tam vigilabit in pluma quam ille in cruce.
604 9,  2,  4,  ext.  1:  Karthaginienses Atilium Regulum palpebris resectis  machinae,  in qua undique praeacuti  
stimuli  eminebant,  inclusum  vigilantia  pariter  et  continuo  tractu  doloris  necaverunt,  tormenti  genus  haud  
dignum passo, auctoribus dignissimum.
605 Sc. das Kreuz. 
606 Nat. 1, 18, 6: De his forsitan et temporum qualitas robustioris antiquitatis exegerit ingenia duriora; at nunc 
tranquillitate pacis et ingenia mitiora et mentes hominum etiam in extraneos piae.
607 Vgl. A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 160.
608 Ep. 98, 12:  Dic tibi 'ex istis quae terribilia videntur nihil est invictum'. Singula vicere iam multi,  ignem  
Mucius,  crucem Regulus, venenum Socrates, exilium Rutilius, mortem ferro adactam Cato: et nos vincamus  
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die übrigen angeführten Beispiele hätten die Leiden überwunden, und macht man sich klar, 
dass  Regulus  in  der  Heldenschau609 Vergils  nicht vorkommt,610 dann  erhärtet  sich  der 
Verdacht,  Tertullian  vergleiche  hier  den  Aufstieg  des  Christentums  mit  dem  Aufstieg 
Roms.611 Auch Vergil will  in seiner Aeneis verdeutlichen,  welch große Mühen es kostete, 
Rom  überhaupt  zu  gründen.612 In  gewissem  Sinn  lässt  sich  von  einer  "Heilsgeschichte" 
sprechen, als die Vergil die römische Geschichte in der Aeneis gestaltet.613 Dann aber drückt 
sich im Exempel des Regulus in nat. I, 18 sogar eine Feindlichkeit gegenüber Rom aus: Auf 
der  einen  Seite  das  verklärte  Rom,  das  in  seinem  Aufstieg  unter  großen  Mühen  seinen 
Erzfeind  Karthago niederringt  und in  Vergils  Aeneis  gefeiert  wird,  auf  der  anderen Seite 
Regulus,  der  das  Leiden  (crux)  überwindet,  der  Jesus  Christus  und  das  Christentum 
symbolisiert und der ebenfalls unter großen Mühen seinen Erzfeind (Karthago versus Rom) 
besiegt. 
Am Ende desselben Kapitels nat. 1, 18 wird Regulus noch einmal angeführt:614 
(10) Si crucem, configendi corporis machinam, nullus adhuc ex vobis Regulus pepigit,  
attamen iam ignis contemptus evasit, ex quo se quidam proxime vestiendum incendiali  
tunica ad certum usquequaque locum auctoravit. (11) Si flagris mulier insultavit, hoc  
quoque, qui proxume inter venatorios ordine transcurso remensus est, ut taceam de  
Laconica gloria.
Die  Textstelle  ist  sprachlich  wie  inhaltlich  nur  sehr  schwer  verständlich.615 Tertullian 
beschreibt  hier  aktuelle  Martyrien,  worauf  die  adverbialen  Bestimmungen  der  Zeit 
hindeuten.616 Ebenso weist  die  Feuertunica  in  diese Richtung:  Zwar war der Feuertod bei 
aliquid.
609 Aeneis 6, 808 - 846. Auch in der Schildbeschreibung (Aen. 8, 626 - 731) taucht er nicht auf.
610 Zum Fehlen von Regulus bei Vergil vgl. A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 166.
611 T. Barnes, Tertullian, S. 104f, verweist auf die Nähe zu Melito von Sardes, der etwa eine Generation vor 
Tertullian diesen Vergleich ebenfalls gezogen hatte.
612 Aen. 1, 33.
613 Vgl. A. Schenk, Vergil und Staat, S. 194.
614 Nat. 1, 18, 10f.
615 Die frz. Übersetzung v. A. Schneider hält sich weitgehend eng an das lateinische Original: "Si jusqu'ici aucun 
Régulus n'est sorti de vos rangs pour dresser sa croix, instrument sur lequel son corps serait cloué, cependant le 
mépris du feu a déjà trouvé son champion, depuis le jour tout récent où un homme s'est engagé à parcourir 
jusqu'au bout une distance déterminée, revêtu d'une tunique de feu. (11) Si une femme a bravé les coups, le 
même exploit a été accompli par celui qui naguère, après être passé entre les rangs des chasseurs de cirque, 
revint en sens inverse, sans parler de l'endurance qui fait la gloire des Spartiates." (S. 109) Eigene Übersetzung 
der Verfasserin dazu: (10) Wenn bis jetzt kein Regulus von euch das Kreuz, das Instrument zum Annageln eines 
Körpers, aufgestellt hat, hat sich aber doch schon eine Verachtung des Feuers entwickelt (oder: contemptus als 
Partizip, dann: ist aber doch der Verächter des Feuers entstanden), seitdem kürzlich ein Mann sich darauf einließ, 
mit einer Feuertunika bekleidet, eine gewisse Distanz bis zum Ende zurückzulegen. (Das Gerundiv ist hier wohl 
als Part. Fut. Pass. benutzt). (11) Wenn eine Frau die Geißel verhöhnt hat, hat auch dies jemand vor kurzem 
wiederholt,  der  zwischen  den  Jägern  die  Reihe  durchlaufen  hat,  so  dass  ich  von dem spartanischen  Ruhm 
schweige.
616 Adhuc,  proxime /  proxume (zweimal  verwendet;  warum  Tertullian  einmal  die  klassische,  einmal  die 
archaische Form benutzt, bleibt unklar).
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Hinrichtungen von Christen eher unüblich,  aber zumindest  unter Nero wurde ihnen ja die 
Brandstiftung Roms zur Last  gelegt  und sie wurden daher zum Feuertod verurteilt.617 Der 
Verweis in nat. 1, 18, 11 darauf, jemand habe zwischen den Jägern die Reihe durchlaufen, ist 
möglicherweise  eine  Anspielung  auf  eine  Sitte  bei  den  Gladiatoren;  Neuangeworbene 
mussten beim ersten Auftreten einen Spießrutenlauf absolvieren.618 Dieser Spießrutenlauf kam 
auch bei christlichen Martyrien vor.619 In seinem Werk ad martyras geht Tertullian auch kurz 
auf solche Ereignisse ein.620 Die Ähnlichkeit dieser beiden Passagen lässt auf den gleichen 
Bezug schließen. Während Tertullian in ad martyras gegenüber seinen christlichen Lesern die 
freiwillige  Selbstverpflichtung  zum Gladiatorendienst  als  affectatio geißelt,  hält  er  in  ad 
nationes den  (fiktiven)  heidnischen Lesern  vor,  die  Tapferkeiten  heidnischer  Männer  und 
Frauen seien von christlichen Märtyrern nachgeahmt und sogar überholt  worden:  Bei  den 
Heiden habe sich bislang kein zweiter Regulus gefunden, bei den Christen aber habe jemand 
mit einer brennenden Tunika eine festgelegte Strecke durchlaufen. Die Frau, die die Geißel 
verhöhnt hab, könnte eine Anspielung auf Leaina sein,621 die ebenfalls von einem christlichen 
Märtyrer in der Tapferkeit übertroffen wurde. Die Laconica gloria erwähnt Tertullian in apol. 
50, 9 noch einmal. Der Bezug in nat. 1, 18, 11 ist wohl so zu verstehen, dass der Ruhm der 
christlichen Märtyrer auf die lebenden Christen abstrahlt, analog zu der Ehre, die nach apol. 
50, 9 der Familie der geschlagenen jungen Spartaner zuteil wird.
Auch im zweiten Werk bezieht sich Tertullian auf Regulus' Tod.
Ein Tod für viele - viel Wertschätzung für einen
Im Schlusskapitel des Apologeticum wird Regulus erneut als Beispiel herangezogen:622
 Regulus, ne unus pro multis hostibus viveret,  toto corpore cruces patitur: o virum 
fortem etiam in captivitate victorem!623 
Alle angeführten Personen, so auch Regulus, dienen als Positivmuster für die Tugend, für die 
eigenen Ideale zu kämpfen und in den Tod zu gehen.624 Ist schon bei den übrigen Exempla in 
617 Schneider, Premier livre, S. 299, weist wohl zu Recht darauf hin, dass die Christen, die unter Nero als lebende 
Fackeln fungierten, ähnlich gekleidet waren. 
618 L. Friedländer, Sittengeschichte, S. 455; A. Schneider, Premier livre, S. 299 sieht das auch so.
619 L. Friedländer, a. a. O., S. 455. Wahrscheinlich bezieht Tertullian sich auf ein solches Ereignis bei einem 
christlichen Martyrium (gegen A. Schneider, S. 299, der sich dazu nicht äußert).
620 Mart. 5, 1: Quot otiosos affectatio armorum ad gladium locat? Certe ad feras ipsas affectatione descendunt et  
de morsibus et de cicatricibus formosiores sibi videntur. Iam et ad ignes quidam se auctoraverunt, ut certum 
spatium in tunica ardente conficerent. Alii inter venatorum taureas scapulis patientissimis inambulaverunt.
621 S. o. Kap. 3.1.3.
622 Apol. 50, 5-8. Ganze Textstelle s. Kap. 3.1.3.
623 Apol. 50, 6.
624 Tertullian hebt ja durchaus hervor, dass niemand gerne leidet, sondern dass es darum geht, wie ein Soldat der 
Schlacht entgegenzusehen (vgl. zu apol. 50 R. F. Evans, On the Problem, S. 32f). Man könnte hinzufügen: Die 
frühzeitlichen Helden ließen ihren Worten auch Taten folgen - wie die Christen. Die gegenwärtigen Heiden 
dagegen reden nur (vgl. H. Zilling, S. 138, zur Martyriumsbereitschaft der Christen).
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diesem Textabschnitt625 von entscheidender Wichtigkeit, dass sie gerade durch ihr Sterben aus 
diesem Kampf als Sieger hervorgingen, so geht Tertullian bei der Figur des Regulus noch 
darüber  hinaus.  Denn dessen Opfertod  vergleicht  er  nicht  mit  den christlichen  Märtyrern, 
sondern deutet  die Parallele zu Christi  Passion an: Er hebt als Erstes deutlich den Zweck 
hervor, zu dem Regulus diese Pein auf sich genommen hat:
ne unus pro multis hostibus viveret.
Er wollte nicht, dass viele Feinde ihr Leben behielten,  nur um sein eigenes zu retten. Die 
Erklärung für diese etwas mysteriöse Aussage ist vermutlich in dem Auftrag zu suchen, mit 
dem  er  von  den  Karthagern  nach  Rom geschickt  worden  war:  Er  sollte  die  Römer  zur 
Annahme  der  karthagischen  Friedensvorschläge  bewegen.  Ein  Erfolg626 hätte  vielen 
Karthagern das Leben gerettet. Laut Tertullian wollte Regulus genau dies aber verhindern und 
opferte dafür sein eigenes Erdendasein: 
toto corpore cruces patitur.
Dafür  nennt  Tertullian  ihn  virum  fortem627.  Er  verschweigt  allerdings  den  wesentlichen 
Unterschied zwischen dem Martertod des Regulus und dem Jesu: Jener ging in den Tod, um 
die  Feinde  zu  vernichten;  dieser  ließ  sich  kreuzigen,  um  die  Menschen  zu  erlösen  - 
wahrscheinlich verzichtet Tertullian aus taktischen Gründen auf eine tiefergehende Analyse, 
ihm geht es um die Analogien und nicht um theologische Auseinandersetzungen.
Das zweite Attribut, Sieger selbst als Gefangener, in captivitate victor,628 hat einen doppelten 
Sinn. Einmal passt es in Tertullians recht ausführliche Erklärung, warum die Christen gerade 
im  und  durch  ihr  Martyrium  als  Sieger  hervorgehen  -  ein  Umstand,  der  den  Heiden 
bekanntermaßen höchst unverständlich war.629 Der zweite Aspekt ist in Tertullians Hinweis 
verborgen,  den  er  unmittelbar  vor  der  Exemplaaufzählung  gibt:  "Allein  ein  solches 
Sichaufgeben und Verlorensein für den Ruhm und die Ehre hebt ja auch bei euch hoch empor 
die Standarte der Tugend."630 Diese Anspielung ist vermutlich auf Seneca d. J.631 gemünzt, den 
er an späterer Stelle auch namentlich nennt. Seneca nimmt in mehreren Werken Bezug auf 
frühzeitliche  Vorbilder  und  ihre  in  seinen  Augen  bewundernswerte  Haltung  gegenüber 
625 S. Dido und Scaevola.
626 Aus karthagischer Sicht.
627 Apol. 50, 6.
628 Apol. 50, 6.
629 Das christliche Martyrium konnte als vollkommene Nachahmung des Tuns Jesu Christi gedeutet werden. Auf 
jeden Fall aber war die Intention in den Märtyrerberichten, das Martyrium als christliche Vollkommenheit und 
als Sieg über die Verfolger und den Tod zu charakterisieren. So beschreibt es T. Baumeister, Martyr invictus, S. 
39, für koptische Märtyrer. In diesem Sinne eignet sich Regulus gut als Parallele für heidnische Leser, weil auch 
sein Opfer ohne christlichen Bezug als Sieg über Verfolger und Tod interpretiert werden könnte.
630 Apol.  50,  4:  Sed haec  "desperatio  et  perditio"  penes  nos  in  causam gloriae  et  famae vexillum virtutis  
extollunt.
631 Vgl. in ähnlichem Zusammenhang A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 166f.
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schicksalhaften Widrigkeiten.632 Seneca eignet sich für die Martyriumsthematik deshalb so gut 
als  Quelle,  weil  seine (stoische) Philosophie im Überirdischen begründet und auch darauf 
ausgerichtet war.633 Daraus resultiert sein Streben, irdische Widrigkeiten "stoisch", nämlich 
gelassen,  hinzunehmen.634 Tertullian  erreicht  mit  dieser  Parallelisierung  nicht  nur  eine 
verbesserte Anschaulichkeit  der christlichen Einstellung zum Martyrium. Wichtiger  ist  die 
Demonstration  der  Ähnlichkeit  von  christlicher  Ethik  und  römischer  Philosophie.  Hier 
schließt sich der Bogen zu apol. 46, worin er darauf verwiesen hatte, die Heiden zögen den 
Vergleich zwischen Philosophen und Christen, ohne jedoch konsequenterweise die christliche 
Lehre zu erlauben.
Gemeinsam ist diesen und den nachfolgenden635 Beispielen der Ruhm und die Ehre, die sie 
sich  durch  ihre  Heldentaten  erworben  haben.  Es  schmälert  nicht  die  Würdigung  dieser 
frühzeitlichen  Helden,  wenn er  sein  Werk  triumphierend  damit  beschließt,  die  christliche 
Sache werde am Ende siegen.636 Regulus verkörpert in dieser Passage in besonderem Maße 
eine Parallele zu Christus: Durch den Tod eines einzelnen für viele Menschen.
Wie positiv Tertullian den Regulus einschätzt, zeigt sich in der Schrift ad martyras.
Tröstliches Vorbild für inhaftierte Bekenner
Dort  scheint  Regulus  ihm  als  leuchtendes  Vorbild  nämlich  durchaus  geeignet,  um  den 
eingekerkerten  Glaubensgeschwistern  für  die  bevorstehenden  Bewährungsprüfungen  Mut 
zuzusprechen:637
 Regulus,  dux  Romanorum,  captus  a  Carthaginensibus,  cum  se  unum  pro  multis  
captivis  Carthaginensibus  compensari  noluisset,  maluit  hostibus  reddi  et  in  arcae 
genus stipatus undique extrinsecus clavis transfixus, tot cruces sensit.638 
 Erstmalig spricht er ausdrücklich von dessen militärischem Rang, dux Romanorum, analog zu 
dem  Kampf  der  Märtyrer  in  der  Arena.  Er  erwähnt  nur  an  dieser  Stelle,  wer Regulus 
gefangengenommen  hat:  Captus  a  Carthaginensibus;639 diese  Nuancierung  weist  auf  die 
Größe des Gegners hin - es ist ein Gegner, den man nur mit allergrößter Anstrengung und 
632 Z. B. prov. 3, 4ff; ep. 98, 12f u. a.
633 G. Maurach, Philosophie, S. 118.
634 Vielleicht erklärt sich so auch die Beobachtung, dass die Belegstellen aus Senecas Werken bei den frühen 
Christen (Tertullian und Minucius Felix) aus Senecas Spätschriften stammen. Gegen Ende seines Lebens musste 
er seine - jahrelang theoretisch betriebene - Philosophie in den äußeren Widrigkeiten bewähren.
635 Genannt werden noch Anaxarchus und (ohne Namensnennung) Leaina, die auch an der Aufzählung nat. 1, 18 
partizipiert.
636 Zum Ziel der Apologetik und apol. 50 s. E. Schulz-Flügel, Tertullian. Theologie als Recht, S. 30f.
637 Mart. 4, 3-7. Gesamte Textstelle s. Kap. 3.1.3. Vgl. auch Kap. 3.1.7. und 3.2.2.
638 Mart. 4, 6
639 Die  von  Tertullian  hier  verwendete  Form  Carthaginensis ist  spätlateinisch,  gegenüber  klassisch 
Carthaginiensis.
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unter  Aufbietung  aller  Kräfte  bezwingen  kann.  Damit  setzt  Tertullian  das  Exempel  des 
Regulus von den anderen Personen in dieser Aufzählung ab.  Gerade Regulus verdeutlicht 
klar, dass der Gegner nicht zu unterschätzen ist:640 Die Römer haben immerhin drei Kriege in 
etwa 100 Jahren gebraucht, um die Karthager endgültig zu besiegen. Als Drittes geht er auf 
die Intention von Regulus' Verhalten ein, was er auch schon in apol. 50 getan hat. Dennoch 
lassen sich Unterschiede feststellen: Zum einen wird er hier ausführlicher als in der Apologie, 
zum anderen setzt er auch einen anderen Schwerpunkt.
War in der Schrift an die Heiden nur von multi hostes die Rede, an deren Stelle er nicht als 
einzelner leben,  vivere, wollte und deshalb am ganzen Körper Martern erlitt, so finden sich 
hier einige Details. Statt der vielen Feinde ist die Rede von multi captivi Carthaginenses, was 
wiederum  den  Blick  auf  den  Namen  des  Feindes  lenkt  und  auf  den  Charakter  des 
kriegerischen Kampfes - es handelt sich schließlich um gegnerische Kriegsgefangene! Die 
Ersetzung des Verbes vivere durch compensare deutet die Vergleichbarkeit zu Christi Tod am 
Kreuz an: 
Regulus,  cum se unum pro  multis  captivis  Carthaginensibus  compensari  noluisset, 
indem es das Gegeneinanderaufrechnen von einem (sc. Regulus) gegen viele (sc. karthagische 
Kriegsgefangene) betont. Weder bei den Karthagern bzw. den Römern noch bei Christus bzw. 
den  Menschen konnte  es  ein  Sowohl-als  auch geben.  Weder  schien  eine  Koexistenz  von 
Römern und Karthagern als Weltherren möglich, noch konnte es eine Erlösung der Menschen 
ohne Jesu Kreuzigung und Auferstehung geben. Regulus entschied sich für eine Auslieferung 
an die Feinde, maluit hostibus reddi, und erlitt in deren Folge kreuzigungsähnliche Martern:
In arcae genus stipatus undique extrinsecus clavis transfixus, tot cruces sensit.
Anders als im Apologeticum gibt Tertullian nicht noch einmal eine besondere Bewertung ab. 
Der  Legende  nach  hielt  Regulus  es  in  römischem  Interesse  für  besser,  nicht  auf  die 
Friedensbedingungen  der  Karthager  einzugehen.  Neben der  Ähnlichkeit  des  Kreuzestodes 
Regulus' bzw. Christi ist es wahrscheinlich diese Orientierung am Staatswohl, die Tertullian 
so  nachhaltig  zu  beeindrucken  scheint:  Er  hält  seinen  eingekerkerten  Mitchristen,  die 
schließlich  den  Tod  vor  Augen  haben,  Regulus  als  leuchtendes  Vorbild  vor  Augen.  Die 
einzige Minderung dabei ist, dass Regulus wie die anderen Helden für eine "unechte Perle" 
-nämlich  irdischen  Ruhm -  gestorben ist,  während die  Christen  für  eine  "echte  Perle"  -  
640 W. Bähnk, Notwendigkeit des Leidens, S. 124, trifft diese Unterscheidung nicht, sondern deutet die Beispiele 
lediglich auf den irdischen Ruhm hin.
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nämlich ewige Herrlichkeit  - ihr Leben hingeben.641 Diese Schmälerung jedoch haben alle 
paganen  Vorbilder  gemeinsam  und  das  trennt  sie  auch  konsequent  von  den  christlichen 
Märtyrern. Diese Begrenzung betrifft allerdings nur das Ziel ethischen Strebens. Die Motive 
für  das  Tun  der  jeweiligen  Exempla  und  die  dabei  zutage  tretenden  Tugenden  sind  für 
Tertullian nicht nur lobens-, sondern auch bewundernswert.642 Darüber hinaus lehrt Regulus' 
Heldentod, dass es auch möglich ist, einen großen Feind zu besiegen, und eignet sich von 
diesem Aspekt her gesehen gut, um eingekerkerten Christen mit dem Tod vor Augen Mut zu 
machen.
3.1.10 Fazit
In den beiden apologetischen Werken nimmt Tertullian Bezug auf insgesamt acht Personen 
oder  Vorkommnisse.  Davon werden vier  ganz  oder  tendenziell  negativ  gesehen  (Aeneas, 
Larentina,  Romulus  und Numa),  die  übrigen vier  kommen dagegen recht  gut  weg (Dido, 
Scaevola, Regulus und die vorbildliche Frühzeit). 
In nat. 2, 9 setzt er sich ausführlich mit der Unwürdigkeit des Aeneas auseinander, besonders 
mit dessen angeblicher pietas. Der Streit um die Figur des Aeneas behandelt genuin römische 
Werte  und  Vorstellungen  und  ist  deshalb  so  bedeutsam.  In  Aeneas  verdichtet  sich  die 
Erinnerung an die Mühe des Aufstiegs und diese Aufwärtsentwicklung des römischen Staates 
ist  untrennbar  verbunden mit  der  Wichtigkeit  der  religio.  Hinzu kommt  eine tendenzielle 
Ablehnung  Roms,  die  mit  einer  Abwertung  dessen  Urahns  verbunden  ist.  Tertullian 
verwendet  viel  Mühe darauf,  diesen  frommen Ahnherrn  Roms in  ein  schlechtes  Licht  zu 
setzen.
Aus der Abwertung des Aeneas erklärt sich teilweise die positive Hervorhebung der Dido. Je 
leuchtender sie dargestellt wird, desto dunkler erscheint Aeneas. Diese Deutung ist allerdings 
nur zum Teil zufriedenstellend, weil sie eine so weitgehende Auszeichnung Didos wie bei 
Tertullian  nicht  erforderlich  macht.  Für  eine  weitergehende  Interpretation  als  eine  rein 
taktisch begründete spricht auch die Radikalisierung der Bewunderung für Dido in Tertullians 
Lebenslauf. In nat. 1, 18 geht er zum ersten Mal auf Dido ein. Es handelt sich gleichzeitig um 
seinen ersten Bezug auf die Frühzeit  überhaupt,  so dass sie schon durch diese exponierte 
Position hervorgehoben wird.  In diesem Abschnitt  geht  Dido bewusst  und tapfer  für  ihre 
Heimat in den Tod. Als Nordafrikanerin und (nur) Frau steht sie dabei doppelt in Ehre. Die 
641 Mart. 4, 9. Insofern ist die Stelle durchaus geeignet, um christlichen Bekennern Mut zu machen (gegen E. 
Kouri,  Tertullian,  S.  70,  der  den  Hinweis  in  mart.  6  auf  geringere  Motive sterbender  Heiden  als  Trost  für 
inhaftierte Christen für abwegig hält); vgl. auch H. Zilling, S. 145.
642 Zu Kleopatra und Leaina s. Kap. 3.1.3. 
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Exemplareihe um Dido bezeichnet zudem Tertullians Sympathie für die ehemaligen Gegner 
Roms und unterstreicht die schon bei Aeneas erkennbare romfeindliche Tendenz.
Durch  ihren  Opfertod  als  univira,  Beleg  für  ihre  castitas und  pudicitia,  hat  sie  sich  laut 
Tertullian  Ruhm und Ehre  erworben  und wird  auch  für  christliche  Bekenner  vorbildlich. 
Auffällig bei Tertullian ist, dass er konsequent die vergilische Überlieferung Didos vermeidet 
und dadurch erneut seine Aversion gegen Rom zum Ausdruck bringt. 
Zeigt sich in den früheren Werken noch eine gewisse Zurückhaltung bei der Würdigung von 
Didos Leistung, so verschwindet diese Minderung in der montanistischen Phase Tertullians 
gänzlich,  als  er  Elissa  in  zwei  innerchristlichen  Werken über die  Einehe bewundernd auf 
einen  Sockel  stellt.  In  seinem  spätesten  Werk  schließlich  liegt  uns  der  Höhepunkt  von 
Tertullians Didoverehrung vor. Hier malt er dem Leser den Lohn für Didos Enthaltsamkeit 
vor  Augen  und  entrückt  sie  dabei  gleichsam  in  himmlische  Sphären.  Außer  dem 
Keuschheitsideal,  das Dido erfüllt,  stellt  Tertullian ihre Meriten als Stadtgründerin heraus. 
Beginnend bei der constantia in extremis patriae in nat. 1, 18 - es ist das von ihr gegründete 
Reich,  das  Iarbas  zu  zerstören  droht  -,  würdigt  er  in  monog.  17  ihre  Gründungs-  und 
Aufbauleistung Karthagos mehr als die des Romulus in Rom. 
Gerade bei der Figur der Dido muss jedoch festgehalten werden, dass die positive Sichtweise 
sich  im  Laufe  der  Jahre  immer  mehr  radikalisiert  und  verklärt,  ja  gewissermaßen 
theologisiert, bis sie mit der realen Überlieferung der Gestalt nichts mehr gemein hat.
Ganz anders steht es mit Larentina. Ihre Darstellung beschränkt sich auf die beiden Apologien 
und  ist  ausschließlich  negativ,  wie  sich  allein  schon  an  der  konsequenten  und  nur  von 
Tertullian  praktizierten  deminutiven  Benennung  Larentina zeigt.  Der  Grundtenor  ihrer 
Erwähnungen  ist  die  Unehrenhaftigkeit  der  verehrten  Götter:  Tertullian  behauptet  in 
bewusster Falschaussage, sie werde von den Römern als Göttin verehrt, und nutzt beharrlich 
in seinem ganzen Werk ihre literarische Tradition als Dirne, um den Götterkult insgesamt als 
anstößig hinzustellen.
Auch  Romulus,  Larentinas  Pflegesohn,  wird bei  Tertullian  nicht  gerade gelobt,  was  nicht 
weiter überraschend ist. Trotz der vorhandenen Abwertung in den einzelnen Textabschnitten 
wird  Romulus  insgesamt  in  Tertullians  Polemik  auf  ein  Nebengleis  geschoben:  Der 
Stadtgründer  Roms  wird  zur  Nebenfigur.  Tertullian  scheint  bewusst  Romulus'  Rolle 
herunterzuspielen, um Elissa desto strahlender hervortreten zu lassen, wenn er diese beiden 
Stadtgründer vergleicht.
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So  zeigt  sich  in  der  Behandlung  der  Trias  Aeneas-Dido-Romulus  eine  recht  ausgeprägte 
Romfeindlichkeit mit deutlichem nordafrikanischen Lokalpatriotismus.
Der zweite römische König, Numa Pompilius, gilt als Religionsstifter, und in dieser Funktion 
wird  er  auch  von  Tertullian  gesehen.  Zwar  wird  Numa  als  Begründer  einer  paupertina 
superstitio gescholten, doch fällt das Urteil relativ milde aus; denn immerhin war der Kult in 
seinen  Anfängen  noch  bescheiden  -  im  Gegensatz  zur  Gegenwart  Tertullians.  Diese 
Ambivalenz in der Bewertung Numas bleibt bestehen: Die religio als solche wird abgelehnt 
und ihre Rolle beim römischen Aufstieg widerlegt. Gleichzeitig jedoch wird Numa als Person 
gewürdigt,  die  für  die  Römer  einen  zivilisatorischen  Nutzen  gebracht  hat  und  damit  in 
gewissem Maße dazu beigetragen hat, den Boden für das Christentum zu bereiten.
Mucius Scaevola dient Tertullian in seinen Schriften trotz unterschiedlicher Adressaten als 
Vorbild für tapferes Martyrium und wird damit zum  Confessor praechristianus. Seine Tat 
wird durchaus geschätzt und gewürdigt, da er aber "nur" seine rechte Hand geopfert hat und 
da sein Motiv "nur" irdischer Ruhm war, fällt die Anerkennung doch schmaler aus als bei 
anderen Helden. 
Die  römische Frühzeit insgesamt findet in apol. 6 lobende Erwähnung. Die Aufstiegsphase 
soll den gegenwärtigen Römern als Spiegel vorgehalten werden, weil sie sich laut Tertullian 
zwar lauthals auf diese Zeit berufen, aber keineswegs danach leben. Er bezieht sich dabei auf 
Bescheidenheit  und  Schlichtheit  sowie  eheliche  Keuschheit,  bewegt  sich  ergo  auf  der 
moralischen  Ebene.  Ihm  geht  es  vorrangig  darum,  die  konservative  Oberschicht  zu 
diskreditieren und gleichzeitig den Kaiser als Vertreter der göttlichen Ordnung zu schonen. 
Regulus nimmt  wie Dido eine  Sonderstellung ein.  Wie sie gehört  er  nicht  zur römischen 
Frühzeit im engeren Sinne, sondern lebt in der Zeit des Ersten Punischen Krieges. Aber er 
spielt  eine  wichtige  Rolle,  weil  Tertullian  ihn  mehrfach  erwähnt  und  ihn  als 
Anknüpfungspunkt für Jesus Christus verwendet.
In  nat.  1,  18  steht  Regulus'  Tod am Kreuz  im Vordergrund,  wobei  Tertullian  mit  einem 
Wortspiel  der beiden Bedeutungen von  crux zeigen will,  dass Regulus in Rom das Kreuz 
eingeführt und hoffähig gemacht hat. Darüber hinaus symbolisiert Regulus aber auch Jesus 
und das Christentum, indem er unter großen Mühen das Leiden und damit seinen Erzfeind 
überwindet. 
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In apol. 50 setzt sich die Parallele zu Christi Passion fort, wobei hier der Schwerpunkt auf 
dem Opfer  eines Mannes liegt,  der  sein Leben gab: Jesus,  um alle  Menschen zu erlösen; 
Regulus, um viele Feinde zu vernichten.
Als tröstliches  Beispiel  für angehende Märtyrer  eignet  sich Regulus  ebenfalls  mit  seinem 
Heldentod: Es war ein schweres und langes Unterfangen, bis Rom seinen Rivalen Karthago 
niedergerungen hatte. Analog dazu braucht es viel Kraft und Zeit, bis das Christentum das 
Heidentum, aufs Ganze gesehen, besiegt hat - individuell braucht der einzelne Bekenner viel 
Mut und Kraft, um im Martyrium über den Feind zu triumphieren.
Außer  den  apologetischen  Werken,  die  sich  an  Heiden  richten  und  das  Christentum 
verteidigen, hat Tertullian Schriften verfasst, die sich an Christen wenden. Diese unterteilen 
sich in zwei Gruppen. Zunächst sollen die Abhandlungen untersucht werden, die das Leben 
des Christen in heidnischem Umfeld zum Thema haben. 
3.2 Die innerchristlichen Schriften zum Leben in heidnischer Umwelt
3.2.1 Übersicht
Ad martyras
Diese kleine Schrift wird aufgrund der Andeutung in 6,2643 meist in das Jahr 197 datiert. Die 
Anspielung  wird  gemeinhin  auf  die  Kämpfe  zwischen  Septimius  Severus  und  seinen 
gegnerischen Thronprätendenten gedeutet. Auch inhaltliche Parallelen zwischen Ad martyras 
4,  Ad nationes 1, 18 und Apologeticum 50 lassen eine zeitnahe Abfassung aller drei Werke 
sehr wahrscheinlich erscheinen.644
Die  Schrift  richtet  sich  an  eingekerkerte  Glaubensgeschwister  und  will  sie  ermuntern,  in 
ihrem Glauben standhaft zu bleiben.645 Zunächst spricht er die Mühsal an, die mit ihrer Haft 
verbunden ist  (1 -  3) und erinnert  sie daran,  dass die Christen zum Kriegsdienst  für Gott 
berufen seien, wozu Einübung und Abhärtung unerlässlich seien (3, 1). Um sie anzuspornen, 
wechselt er die Metapher vom Kriegswesen zum Wettkampf, zu dem sie als Märtyrer bald 
antreten würden (3, 2). Je besser das Training, desto größer sei die Hoffnung auf den Sieg (3, 
4). Um den Märtyrern die Angst vor dem bevorstehenden Kampf zu nehmen, führt er ihnen 
643 Nemo non etiam hominis causa pati potest, quod in causa Dei pati dubitat. Ad hoc quidem vel praesentia  
nobis tempora documenta sint, quantae qualesque personae inopinatos natalibus et dignitatibus et corporibus et  
aetatibus suis exitus referunt hominis causa: aut ab ipso, si contra eum fecerint, aut ab adversariis eius, si pro  
eo steterint.
644 Auf diese Parallelen weist schon Herzog/Schmidt, Bd. 4, S. 479 hin. Dazu auch Rordorf/Braun, Ad martyras, 
S. 3.
645 An mehreren Stellen, in jedem Kapitel, spricht Tertullian sie direkt an. Auch seine genannte Absicht spricht er 
immer wieder  offen  aus.  Ob es sich jedoch um eingekerkerte  Katechumen handelt,  wie Rordorf/Braun  (Ad 
martyras, S. 9) behaupten, muss hier offen bleiben (R. Braun, Ad martyras, S. 15, dagegen).
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glanzvolle Vorbilder aus der römischen Frühzeit vor Augen, die um des Ruhmes willen aus 
freien Stücken und mit Gleichmut in den Tod gegangen seien (4, 2-7). Umso mehr Freude 
sollte es dann bereiten, gleiches für eine "echte Perle" auf sich zu nehmen (4, 9). Das letzte 
Argument verweist darauf, dass auch das Leben an sich unberechenbar ist und dem einzelnen 
ebensolche Torturen bescheren kann wie die ihnen bevorstehenden Qualen (6,1f).
Einen anderen Themenbereich und auch einen anderen Adressatenkreis unter den Christen 
beansprucht die Schrift über die Schauspiele.
De spectaculis
Die Schrift richtet sich an Christen646 und erklärt,  warum sie den Schauspielen fernbleiben 
sollen. Vermutlich ist seine Leserklientel dabei überwiegend dem Kreis der Neukonvertierten 
zuzurechnen;  erfahrene  Christen  dürften  längst  einen  ablehnenden  Standpunkt  gefunden 
haben.647 Wie sehr diese Frage die Christen beschäftigte, ergibt sich auch aus der Tatsache, 
dass Tertullian neben de spectaculis insgesamt drei (verlorene) griechische648 Schriften über 
dieses Thema verfasste.649 
Als  relative  Datierung  ergibt  sich  eine  Abfassung vor  de  idololatria650 und vor  de  cultu  
feminarum.651 Die absolute Datierung ist schwieriger.  Spect. 27, 1652 kann als Hinweis auf 
aktuelle  Verfolgungen  verstanden  werden.  Eine  Abfassung  dieser  Schrift  in  der  Frühzeit 
Tertullians, etwa 197, ist sehr wahrscheinlich.653 
646 Spect. 1, 1 werden sie direkt angeredet.  Die Existenz und Notwendigkeit  dieses Traktates  zeigt  die nicht 
unerhebliche  Anzahl  von  sozial  höhergestellten  Theaterfreunden  in  der  Gemeinde  Karthagos,  wie  von  G. 
Schöllgen zu Recht festgestellt (Adressatenkreis, S. 26).
647 T. Barnes, Tertullian, S. 95.
648 Über die Schulbildung in Karthago vgl. K. Vössing, Untersuchungen Schule (s. u.).
649 Cor. 6, 3; virg. vel. 1, 1; bapt.  15, 2. Für diese Arbeit ist es nicht von erheblicher Bedeutung, an welchen 
Adressatenkreis sich diese griechischen Schauspielschriften richteten. Abgesehen davon, dass diese Frage in der 
Forschung umstritten ist, sind die spectacula für den lateinischen Westen sicherlich prägender gewesen als für 
die östlich geprägten Reichsbewohner,  wie G. Schöllgen (Der Adressatenkreis, S. 23) sagt. Vielleicht ist das 
auch einer der Gründe dafür, dass die griechischen Schriften nicht erhalten sind und, wie Schöllgen (a. a. O., S. 
22) darlegt, keine offensichtlichen Spuren hinterlassen haben.
650 Idol. 13,1:  De spectaculis autem et voluptatibus eiusmodi suum iam volumen implevimus. Damit gegen E. 
Schulz-Flügel,  die  LACL,  S.  583  de  spectaculis nach  de  idololatria ansetzt.  Zu  sprachlichen 
Übereinstimmungen dieser beiden Werke s. R. Daniel, Idololatria.
651 Cult. fem. 1, 8, 4: [...] de illis (sc. spectaculis) suum volumen edidimus, ipsa etiam idololatria ex rebus dei  
constat.
652 [...]  illic  in  nos  quotidiani  leones  expostulantur,  inde  persecutiones  decernuntur,  inde  temptationes  
emittuntur.
653 Die Chronologie der Schriften Tertullians bleibt im Einzelnen sehr schwierig, E. Schulz-Flügel, Tertullian, S. 
15 A. 11, grenzt in ihrem LACL-Artikel diese Schrift auf 197-202 ein und legt sich ansonsten nicht fest, beruft 
sich dabei auf T. Barnes. Die meisten Forscher plädieren aber für eine frühe Abfassung (so P. Habermehl, M. v. 
Albrecht  u.  a.),  was  mir  am  wahrscheinlichsten  erscheint:  In  späterer  Zeit  hatte  Tertullian  andere 
Themenschwerpunkte.
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Tertullian will darlegen, dass der Besuch der heidnischen Schauspiele mit dem christlichen 
Glauben unvereinbar ist (1, 4). Das heidnische654 Argument, alles sei von Gott geschaffen und 
daher gut (2, 1-3),655 treffe nicht auf die Teilnahme an den Spielen zu, weil das von Gott 
Geschaffene gebraucht und missbraucht werden könne (2, 4-12). Auch Christen griffen zu 
Ausflüchten, um an den Spielen teilnehmen zu können (3, 1). Um die Verbindung zwischen 
Spielen und Götzendienst zu erläutern,656 geht Tertullian im Weiteren auf den Ursprung der 
Spektakel  ein,  der  auf  die  Lyder  zurückgehe  (5,  1f).  Er  verwendet  viel  Mühe darauf,  an 
einzelnen Beispielen die Verknüpfung von spectacula und Kult darzustellen, und bezieht sich 
immer wieder gewissenhaft auf exempla aus der Geschichte.
Wichtig ist ihm der Hinweis, die Teilnahme an den Spielen widerspreche der Heiligkeit der 
Christen (15, 1f), weil sie heftige Gemütswallungen verursache (15, 3-6). 
Wie  vielfach  dargelegt,  sei  nichts  an  den  Spielen  gottgefällig,  sondern  alles  nur  um des 
Teufels willen (24, 1f). Daran erkennten die Heiden sicher, wer Christ sei, dass er an den 
Spektakeln nicht Anteil nehme (24, 4). Wer bei den Spielen sei, der denke nicht an Gott (25, 
1-5). Niemand könne zwei Herren dienen (26, 4).657 Das größte und letzte Spektakel aber sei 
die Wiederkunft des Herrn (30, 1-7).
Betreffen  die  Schauspiele  den  größten  Teil  der  Christen,  so  gilt  dies  für  die  nächste 
Abhandlung  so  nicht.  Dennoch  betrifft  sie  ein  im  frühen  Christentum  viel  diskutiertes 
Problem: Den Soldatenstand.
De corona militis
Die Schrift richtet sich speziell an die Glaubensbrüder, die sich nicht im Klaren darüber sind, 
ob das Tragen von Kränzen nun verboten ist oder nicht. Ihnen will der Traktat Aufklärung 
geben.  Andererseits  will  das  Werk  diejenigen  widerlegen,  die  das  Kränzetragen  als  nicht 
ausdrücklich verboten verteidigen (1, 6).
Die Frage der Datierung hängt an der Terminierung des in 1, 1 beschriebenen Vorfalls. Die 
erwähnte Geldspende bezieht sich auf mehrere Kaiser, so dass der  terminus ante quem die 
Alleinherrschaft  Caracallas  ist,  also  26.  Dezember  211.  Wenn  die  in  1,  5  angedeutete 
Friedenszeit bereits mehrere Jahre betrug, kann man den terminus post quem auf einige Zeit 
nach der Christenverfolgung von 202/3 ansetzen.  Damit kommt man in die Zeit  zwischen 
ungefähr 207/8 und Ende Dezember 211. Eine Annahme, das donativum sei unmittelbar nach 
654 Als heidnisch wird dieses Argument in 3,1 identifiziert.
655 Vgl. G. Bray, Ratio in Tertullian, S. 110f.
656 Dazu auch Ch. Schäublin, Bemerkungen zu Tertullian, S. 206.
657 S. Aufsatz v. P. Nautin, De spectaculis 26, 4.
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dem Tod des  Septimius  Severus  211 erfolgt,  ist  ohne  weiteres  möglich,  aber  keineswegs 
zwingend.658
Anlass der Schrift war ein kurz vorher erfolgter Vorfall im Heer, bei dem ein Soldat sich 
geweigert hatte, bei Verteilung eines Donativum den Kranz aufzusetzen.659 Nach dem Grund 
befragt, gab er an, Christ zu sein. Nun erwartete er im Kerker den Tod (1, 1-3). Zahlreiche 
Mitchristen waren bestürzt, weil sie in dessen Verhalten eine unnötige Provokation sahen (1, 
4f), und führten an, es gebe in der Bibel kein Verbot des Bekränzens (1, 5f). 
Diese  Situation  veranlasst  Tertullian,  grundsätzliche  Erwägungen  zur  Bekränzung 
anzustellen. Er beruft sich auf das christliche Traditionsprinzip660 und stellt die Behauptung 
auf, was nicht ausdrücklich erlaubt sei, sei verboten (2, 1-4).661 Das Traditionsprinzip erläutert 
er an einigen Beispielen (3, 1 - 4, 7). 
Wie schon in seinem Werk De spectaculis macht sich Tertullian daran, die Verbindung der 
Bekränzungssitte  zum Götterkult  herzustellen  und  erläutert  sie  an  einigen  Exempeln  aus 
griechischer und ägyptischer Überlieferung (7, 1-9). Die Bibel selbst kenne die Bekränzung 
nicht (9, 1-4), vielmehr handele es sich um eine Erfindung des Teufels, Bekränzungen seien 
unvereinbar mit christlicher Lebensweise (10, 1-10). Was speziell den Soldatenkranz angehe, 
seien Christentum und Kriegsdienst an sich unvereinbar, allerdings solle ein Soldat nicht von 
der Taufe ausgeschlossen werden (11, 1-7). 
Auch auf den Kranz an sich geht Tertullian ein und führt den symbolischen Gehalt aus, der 
wiederum an den Götzendienst anknüpft.
Diese  ganzen  Beziehungen  bedingten  den  befleckten  und  befleckenden  abergläubischen 
Charakter  der  Soldatenkränze  (12,  2).  Am  Beispiel  politischer  Feste  verweist  Tertullian 
darauf, die Christen seien eigentlich Fremdlinge auf der Erde und Bürger des himmlischen 
Jerusalems (13, 4).662 Zum Schluss erfolgt eine Zusammenfassung mit dem Hinweis auf die 
Dornenkrone Christi und auf die Krone der Herrlichkeit im Jenseits.
658 Herzog/Schmidt,  Bd.  4,  S.  491  scheint  mir  da  am  überzeugendsten.  Ihm  folgt  im  Wesentlichen  meine 
Argumentation. M. v. Albrecht (Bd. 2, S. 1212) hält 211 ebenfalls für wahrscheinlich. Schulz-Flügel setzt das 
Jahr 208 für die Abfassung an (LACL, S. 584), ebenso wie Barnes (Tertullian, S. 37); letzterer schließt aber 
nicht aus, es könne sich um das donativum handeln, das Severus' Söhne nach dem Tod ihres Vaters am 4.2.211 
gegeben haben.
659 Zu  Tertullians  Beurteilung  des  Soldatenstandes  an  sich  W.  Rordorf,  Soldatenstand.  Zur  Differenzierung 
unterschiedlicher  Äußerungen  in  De  corona 11  und  De  idololatria 19  vgl.  S.  117f.  Zusätzlich  E.  Kouri, 
Römische Antike, S. 11.
660 Zum Verständnis der Tradition bei Tertullian vgl. Aufsatz v. J. Bauer, bes. S. 205, und J. Quasten, Traditio.
661 G.  Schöllgen,  Tempus,  S.  90f,  behauptet  für  Tertullians  Einstellung  zum  Soldatenstand  "eine  deutlich 
rigorosere Haltung als große Teile seiner Gemeinde".
662 Nach Ansicht der Heiden stellten sich die Christen außerhalb der bürgerlichen Gemeinschaft, wenn sie sich 
einer  Teilnahme  am Kult  versagten.  Wohlgemerkt:  Nach  paganer  Auffassung  reichte  ja  eine  rein  formale 
Teilnahme, eine religiöse Übereinstimmung wurde nicht erwartet (vgl. dazu P. Herz, Kaiserkult, bes. S. 122).
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Die einzige literarische Figur, die in dieser Werkgruppe erstmalig auftaucht, ist Lucretia. Das 
hat seinen Grund wohl darin, dass sie für Tertullian keine Reibungsfläche bietet, sie sich aber 
wegen ihrer Sittsamkeit sehr wohl als Vorbild für seine Gesinnungsgeschwister eignet.
3.2.2 Lucretia: Sittsame Gattin bis in den Tod - christliches Vorbild?
Büßertod für Entehrung
Lucretias663 erstes  Vorkommen  finden  wir  in  ad  martyras,  wo  Tertullian  gerade 
eingekerkerten Bekennerinnen Trost und Mut zusprechen will:664 
De feminis  ad  manum est  Lucretia,  quae  vim  stupri  passa  cultrum sibi  adegit  in 
conspectu propinquorum, ut gloriam castitati suae pareret. 
Lucretia nimmt unter den verwendeten Beispielen zusammen mit Scaevola665 einen durchaus 
positiven Rang ein, wenn sie auch nicht so hochgeschätzt wird wie Dido666 oder Regulus.667
Lucretia eröffnet den Exempelreigen in der Märtyrerschrift.
Tertullian verwendet sie in der Bedeutung, für die sie bei den Römern bekannt und berühmt 
war, ihre Keuschheit und Sittsamkeit. Unmittelbar vorher wendet er sich nämlich speziell an 
die  inhaftierten  christlichen  Frauen und spricht  sie  direkt  als  benedictae an.  Bei  Lucretia 
erwähnt er ihre Vergewaltigung und ihren Selbstmord im Angesicht ihrer Verwandten. Da die 
663 Die frühe heidnische Überlieferung übergeht sie fast gänzlich mit Stillschweigen. Ausnahme ist Calpurnius 
Piso (FRH 7), der F 20 die Reaktion von Lucretias Mann L. Tarquinius Collatinus auf die Nachricht von ihrer 
Vergewaltigung: Was auch immer sie begangen habe, er verzeihe ihr.
Cicero bezieht sich mehrfach auf die Geschichte Lucretias. In rep. 2, 46 berichtet er, die keusche und edle Frau, 
die der älteste Sohn des Superbus vergewaltigt hatte, habe sich selbst mit dem Tod bestraft. In fin. II, 66 geht er 
wieder auf ihren Selbstmord ein: Sie habe nach der Gewalttat die Bürger zu Zeugen angerufen und sich selbst 
getötet. Und in fin. 5, 64 rühmt er sie als eine Frau, die die erlittene Entehrung durch Selbstentleibung gesühnt 
habe.
Ovid (fast. 2, 721 - 852) erzählt ausführlich die Wette von Collatinus und Sextus Tarquinius, welche Gattin am 
treuesten sei; alle reisen nachts nach Rom und suchen die Frauen nacheinander auf. Lucretia ist als einzige bei 
der  Arbeit,  die  anderen  vergnügen  sich.  Sextus  Tarquinius  verliebt  sich,  kehrt  später  heimlich  zurück  und 
besucht sie. Sie bewirtet ihn arglos als Verwandten. Er überfällt sie nachts und droht ihr mit Entehrung: Er wolle 
einen nackten Sklaven tot neben ihre Leiche legen und behaupten, sie beim Ehebruch erwischt zu haben. Sie gibt 
ihm nach, ruft anschließend Vater und Gatten, beichtet und begeht trotz deren Vergebung Selbstmord.
Livius (1, 57, 6 - 59, 6) gibt Geschichte wie Ovid wieder, referiert als Konsequenz aber noch den Sturz des 
Tarquinius Superbus nach der Gewalttat seines ältesten Sohnes. Die späteren Autoren hängen im wesentlichen 
von Livius ab, so Valerius Maximus (6, 1, 1), Florus (1, 1, 7, 11), Eutrop (1, 8, 2). Nur Dionys (4, 64, 4-67) 
weicht ab, ist aber wohl nicht die Vorlage für Tertullian.
Plutarch (Popl. 1, 3) behauptet, das Volk habe Superbus gehasst und den Fall der Lucretia zum Anlass eines 
Aufstandes genommen.
Ihre Überlieferung in der römischen Literatur verläuft von Anfang an einheitlich (vgl. auch F. Münzer, Lucretia, 
Sp. 1692). Lucretia besticht durch ihre konsequente Keuschheit. Was die virtus für den Mann, ist die pudicitia 
für die Frau. Besonders das lanificium wird hervorgehoben. (vgl. K. Thraede, Frau, Sp. 215). Das von Tertullian 
vertretene Ideal ist an dieser Stelle deckungsgleich mit dem Keuschheitsideal der Römer.
664 Weiterer Text mart. 4, 3-7 s. Kap. 3.1.3. Zu den anderen Personen in diesem Abschnitt vgl. zusätzlich Kap. 
3.1.7 und 3.1.9.
665 Kap. 3.1.7.
666 Kap. 3.1.3.
667 Kap. 3.1.9.
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Geschichte  allgemein  bekannt  war,  kann  er  sich  auf  die  ihm hier  wichtig  erscheinenden 
Details  beschränken.  Neben den  Fakten  erwähnt  er  noch  das  Motiv  für  den  Selbstmord: 
Lucretia will (irdischen) Ruhm für ihre Keuschheit erlangen, ein Ziel, das sie mit Scaevola 
teilt. Mit Dido verbinden sie die näheren Umstände des Sterbens: Beide Frauen gehen in den 
Tod, um einer Schande zu entgehen: Lucretia, um für die erlittene Entehrung zu "büßen" bzw. 
sich von ihr reinzuwaschen; Dido, um sich nicht mit  einer erzwungenen Ehe schänden zu 
lassen. 
Lucretia  ist  ein  gutes  Beispiel  dafür,  wie sehr  Tertullian  in  manchen Bereichen römische 
Ideale übernimmt. Lucretia war wegen ihrer Keuschheit und Treue eine der berühmtesten668 
römischen Frauen und wurde zu einem  exemplum für alle Epochen, wie ein Blick auf die 
Rezeptionsgeschichte  zeigt.669 Tertullian  nimmt  gerade  auf  diese  angestrebten  römischen 
Vorzüge  Lucretias  Bezug  und  hält  sie  den  christlichen  Leserinnen  hinsichtlich  ihrer 
Entscheidung vor Augen, für die Entehrung in den Tod zu gehen (und damit ihren guten Ruf 
zu  bewahren).  Die  politische  Dimension  der  Lucretia-Episode,  nämlich  das  Ende  des 
Königtums und der Beginn der Republik, hat im Kontext von ad martyras wohl keine Rolle 
gespielt.
Lucretia wird noch zweimal in der montanistischen Zeit Tertullians erwähnt, wenn er sich in 
seinen innerkirchlichen Schriften mit der Ehe auseinandersetzt. 
Selbstrichtung einer Geschändeten
In  De exhortatione  castitatis670 will  er  einen  christlichen  Witwer  dazu bringen,  in  seinem 
Witwernstand zu bleiben und keine zweite Ehe einzugehen. Dieses Ansinnen untermauert er 
mit den Beispielen Didos671 und Lucretias:672 
Erunt  nobis  in  testimonium  et  feminae  quaedam  saeculares  ob  univiratus  
obstinationem  famam  consecutae:  aliqua  Dido,  quae  profuga  in  alieno  solo,  ubi  
nuptias  regis  ultro  optasse  debuerat,  ne  tamen  secundas  experiretur,  maluit  e  
contrario uri quam nubere, vel illa Lucretia, quae etsi semel per vim et invita alium  
virum passa  est,  sanguine  suo  maculatam carnem abluit,  ne  viveret  iam non sibi  
univira. Plura exempla, curiose,  si vis,  de nostris invenias,  et quidem alteris  tanto  
potiora, quam maius est vivere in castitate quam pro ea mori.
668 Sichtbar u. a. daran, daß z. B. Cicero rep. 2, 46 (s.o. heidnische Überlieferung zu Lucretia) auf Einzelheiten 
verzichten kann, weil die Geschichte zu seiner Zeit schon allgemein bekannt war.
669 F. Prescendi, Weiblichkeitsideale, S. 217.
670 Übersicht über das Werk s. Kap. 3.3.1.
671 Kap. 3.1.3.
672 Cast. 13, 3. Der Text wird hier erneut ganz zitiert, weil Lucretia und Dido in den beiden montanistischen 
Werken De exhortatione castitatis und de monogamia in engem Zusammenhang stehen.
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Er betont sehr die Einmaligkeit des Geschehens und Lucretias Unfreiwilligkeit und Passivität 
bei der Vergewaltigung,
semel ... et invita ... passa est, 
um ihre  Unschuld  an  diesem Makel  unzweifelhaft  erscheinen  zu  lassen.  Dass  sie  dieses 
Geschehen dennoch als Schandfleck empfindet - und dann mit ihrem Selbstmord ahndet -, 
macht ihre Reinheit nur umso deutlicher. Sie wäscht, wie Tertullian sagt, den Schandfleck 
ihres  Körpers  mit  ihrem  Blut  ab  -  eine  Metonymie,  die  den  Gerichtscharakter  des 
Selbstmordes noch unterstreicht. Ihre Intention drückt er in einem verneinten Finalsatz aus: 
Sie wolle nicht als Frau leben, die nicht mehr univira sei: 
ne viveret iam non sibi univira. 
Der Dativ  sibi versteht sich an dieser Stelle als  Dativus iudicantis,673 d. h. Lucretia beging 
Selbstmord,  weil  sie in  ihren eigenen Augen nicht  mehr  dem ethischen Ideal  der  univira 
entsprach und mit dieser "Schande" nicht leben konnte oder wollte.674 
Damit  schließt  sich  dieser  Passus  in  exhort.  cast.  einerseits  wegen ihrer  Konsequenz und 
Keuschheit an die Darstellung in mart. 4 an, bildet aber zugleich einen Zwischenschritt zur 
letzten Nennung Lucretias in monog. 17, wo Tertullian ihr exemplum deutlich ausbaut.
Heidnische Richterin über unkeusche Christinnen
Im vorletzten Kapitel  16 von  De monogamia lässt  sich Tertullian über die Bedeutung der 
fleischlichen Sünden675 für die Endzeit aus.676 Im Schlusskapitel geht Tertullian noch einen 
Schritt weiter. Er steigt von der drohenden Apokalypse noch eine Stufe weiter zum jüngsten 
Gericht und malt dieses Szenario aus: 677
Solent  ethnici  iudices  destinari.  Exsurget  regina  Carthaginis  et  decernet  in 
Christianas, quae profuga et in alieno solo et tantae civitatis cum maxime formatrix,  
cum regis nuptias ultro optasse debuisset, ne tamen secundas eas experiretur, maluit e  
contrario  uri  quam  nubere.  Assidebit  et  illi  matrona  Romana,  quae  etsi  per  vim 
673 Sonderform des Dativus commodi; bezeichnet den Standpunkt, von dem aus etwas Gültigkeit hat.
674 Wie sehr Lucretia als univira lebte und sich untadelig verhielt, zeigt die Vorgeschichte zur Schändung. Sie 
wird in der Überlieferung dargestellt (auch als Kontrast zu den Tarquinierinnen) als Frau, die für ihren Mann 
zusammen mit ihren Mägden Wolle spinnt und daraus für ihn ein Gewand webt. Dies entspricht vollkommen 
dem Idealbild einer tüchtigen Frau. (vgl. Boels-Jansen)
675 Er sieht die sukzessive Polygamie als Sünde in biblischem Sinne an.
676 Möglicherweise ist Tertullian mit Einflüssen der ostsyrischen Kirche in Berührung gekommen, in der nur 
Leute getauft und aufgenommen wurden, die Ehelosigkeit gelobten (vgl. W. Schäfke, Frühchristl. Widerstand, S. 
512). Allerdings darf die Allgemeinheit des Keuschheitsideals insgesamt nicht übersehen werden, das vor allem 
im Westen stark verbreitet war. Dieses Ideal trug zuweilen seltsame Früchte, wie die geistlichen Ehen zeigen. So 
wissen wir von Cyprian, dass er dieses sog. Syneisaktentum - wie übrigens auch ein Großteil der offiziellen 
Kirche  (vgl.  D.  König,  S.  8)  -  ablehnte  (ep.  4).  Vermutlich  hatte  diese  "geistliche  Ehe"  den  Sinn,  ledigen 
Jungfrauen in der heidnischen Umwelt einen gewissen Schutz zu bieten. Zum Nutzen für die daran beteiligten 
Männer vgl. H. Cancik, Entstehung der Sexualmoral, S. 358f.
677 Monog. 17, 2. Zum Gebrauch des Adjektivs ethnicus s. Kap. 3.1.3 Parallelstelle.
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nocturnam nihilominus experta alium virum maculam carnis suo sanguine abluit, ut  
monogamiam in semetipsam vindicaret.678
Lucretia  sitzt  mit  anderen  heidnischen  Frauen  zu  Gericht  über  (sukzessiv)  polygame 
Christinnen. Lucretia nimmt in dieser Metapher zusammen mit Dido eine exponierte Stellung 
ein. Nicht nur nennt Tertullian beide an erster Stelle, sondern er begründet ihre qualifizierende 
Eignung.  Auch  zwischen  diesen  beiden  Erstgenannten  gibt  es  eine  Rangfolge,  er  nennt 
Lucretia als Didos Beisitzerin:
 assidebit et illi. 
Lucretia wird nicht direkt namentlich genannt, aber so beschrieben, dass jeder sofort weiß, 
wer gemeint ist. Sie wird als römische Matrone bezeichnet, womit ihr Status als verheiratete 
Frau klargestellt  wird. Tertullian legt das Gewicht darauf, dass es sich bei ihrer sexuellen 
Begegnung  mit  einem  anderen  Mann  um eine  schändliche  Vergewaltigung  handelt.  Das 
drückt er sprachlich mit den Begriffen per vim nocturnam und experta alium virum aus. Dabei 
steht vis für die rohe körperliche Gewalt, nocturna unterstreicht die lichtscheue Heimlichkeit, 
mit  der  die  Vergewaltigung  begangen  wurde.  In  cast.  13  hatte  er  noch  auf  verstärkende 
Formeln verzichtet. Der Ausdruck experiri ist hier in der Bedeutung "etwas Unangenehmes 
erleiden" gebraucht. Die Kumulation in der Beschreibung dieser Gewalttat betont Lucretias 
Schuldlosigkeit679 und  bereitet  den  Boden  vor  für  ihre  Reaktion.  Eingeleitet  durch  die 
Signalwörter etsi und nihilominus wird berichtet, dass Lucretia nach dieser Untat den Makel 
maculam carnis,  an dem sie völlig unschuldig war, "mit  ihrem Blut abwusch". Mit dieser 
Metonymie  untermalt  Tertullian  das  Bild  vom  Jüngsten  Gericht.  Lucretia  wollte  lieber 
sterben,  als  mit  diesem Schandfleck zu leben.  Wohlgemerkt,  ein Schandfleck,  an dem sie 
selbst absolut keinen Anteil hatte! Ihre Motivation für den Selbstmord wird in cast. 13 und 
monog. 17 mit sehr ähnlichen Formulierungen beschrieben. Eine erhebliche Differenz besteht 
freilich in den angewandten Finalsätzen: In  De monogamia bescheinigt Tertullian Lucretia, 
sie wolle die Einehe sogar gegen ihre eigene Person einsetzen:
ut monogamiam in semetipsam vindicaret 
678 Hier wird der ganze Text zitiert, weil auch die sprachliche Analyse Lucretias in engem Zusammenhang mit 
der Didos steht. Vgl. dazu Kap. 3.1.3.
679 Valerius Maximus 6, 1, 1 bezeichnet sie als  Dux Romanae pudicitiae. Nach F. Prescendi, S. 218 A. 48 ist 
pudicitia die weibliche Tugend schlechthin. Das zeigt den Stellenwert, den Lucretia auch in der heidnischen 
römischen Tradition hatte. Diese Position übernimmt Tertullian klar, wenn er Lucretia den zweiten Rang unter 
den Richterinnen am Jüngsten Tag einräumt. Später wird Hieronymus (adv. Iovin. 1, 49) sie sogar dem (Marcus) 
Brutus  gleichstellen:  Mulieris  virtus  proprie  pudicitia  est.  Haec  Lucretiam  Bruto  aequavit [...],  was  den 
Stellenwert der pudicitia auch unter christlichen Autoren nach Tertullian zeigt. (Zur Frage, aus welcher Quelle 
Hieronymus hier schöpft, s. A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 121 A. 122).
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und  unterstellt  ihr  damit  eine  ähnlich  radikale  Einstellung  wie  er  selbst  vertritt.  In  De 
exhortatione castitatis hatte er vorsichtiger nuanciert und ihre Intention verneint ausgedrückt: 
Sie wolle nicht als Frau leben, die nicht mehr univira sei:
 ne viveret iam non sibi univira. 
In  De monogamia drückt  er  aus,  dass  sie  die  Einehe  so  hoch  wertet,  dass  sie  Verstöße 
dagegen rücksichtslos - auch gegen sich selbst - mit dem Tod ahndet, sichtbar an dem Verb 
vindicare.
Sie hält ihre sittliche Integrität für höherwertig als ihr Leben:
ut monogamiam in semetipsam vindicaret, 
verstärkt durch semetipsam ausgedrückt. Letzteres ist genau das, was sie mit Dido in monog. 
17 gemeinsam hat. Und diese Integrität ist es, die sie nach Tertullian vor Gott rechtfertigt. Die 
Darstellung Lucretias ist allerdings nicht so verzerrt wie die Didos. Im Vergleich zu mart. 4 
fehlt freilich eine Einschränkung wie zum Beispiel hinsichtlich des Motivs. War es Lucretia 
nach Tertullian in mart. 4 noch um die Erlangung irdischen Ruhms wegen ihrer Keuschheit 
gegangen, so wird sie in monog. 17 zusammen mit Dido über polygame Christinnen in eine 
Reihe  mit  alttestamentlichen  Heiligen  gestellt.  Eine  Bewertung der  römischen Frühzeit  in 
Tertullians Sicht ist jedoch auch bei Lucretia erschwert, weil sich in gewissem Umfang auch 
bei ihr seine Radikalisierung und die damit verbundene theologische Einengung bemerkbar 
macht. Es geht nicht um die traditionelle Lucretia,680 sondern nur um eine Herabwürdigung 
der theologischen Gegner in den eigenen Reihen.  Diese Schwierigkeit  war bei Tertullians 
opera  catholica nicht  aufgetreten,  sie  ist  erst  eine  Folge  seiner  Zuwendung  zum 
Montanismus.
Trotzdem: Allein die Verwendung frühzeitlicher Exempla in intrachristlichen Schriften und 
vielleicht  gerade  auch  in  montanistischen  Werken,  in  denen  er  ja  eigentlich  einen 
Zweifrontenkrieg gegen Heiden und gegen die Großkirche führt, zeigt,  wie sehr Tertullian 
letztlich mit der römischen Tradition verbunden war.681 
Nach dieser Einzelbetrachtung einige Bemerkungen zur Funktion dieser beiden weiblichen 
Heldinnen im Kontext von De exhortatione castitatis und zum Vergleich mit dem Einsatz in 
De monogamia. Für das kleinere Werk exhort. cast. könnte man es mit "zwar...aber" auf den 
680 Das Exempel der traditionellen Lucretia beinhaltet nämlich weit mehr als nur ihre individuelle Sittsamkeit - 
so hoch angesehen sie auch war.  Jedoch ist die Person der Lucretia  auch Symbol  dafür,  wie eine politische 
Ordnung  (die  Monarchie)  überwunden  werden  kann.  Die  Schändung  der  Lucretia  und  die  darauffolgende 
Vertreibung der  Tätersippe  markiert  den Beginn  der  Republik (vgl.  F.  Prescendi,  S.  220f).  Diese  politische 
Deutungsebene wird von Tertullian gar nicht verwendet und ist auch für seinen Argumentationskontext in der 
Tat irrelevant.
681 Gerade am Beispiel der Lucretia, die die tugendhafte römische Frau schlechthin verkörpert, wird das deutlich, 
wenn Tertullian sie im Jüngsten Gericht derart überhöht, dass sie über sündige Christinnen richten darf.
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Punkt  bringen:  Zwar  sind  Dido682 und  Lucretia  herausragende  Beispiele  für  das 
Keuschheitsideal,  aber genau genommen finden sich bei den Christen noch mehr und viel 
vorzüglichere  Beispiele.  Mit  anderen  Worten:  Für  dieses  gemeinsame  altrömische  und 
christliche Leitbild sexueller Askese finden sich bei den Römern vereinzelt Menschen, die es 
würdig in die Tat umsetzen. Bei den Christen dagegen finden sich quantitativ und qualitativ 
bessere Beispiele.683 Diese Wertung Tertullians steht in krassem Widerspruch zu dem, was er 
in  De monogamia sagen wird! In monog. 17 beklagt er ja gerade, dass die Monogamie so 
wenig hochgehalten wird und damit diese Schrift überhaupt notwendig ist. Zudem versetzt er 
ausdrücklich  die  Heidinnen  Dido  und  Lucretia  in  denselben  endzeitlichen  Rang  wie  die 
alttestamentlichen Heiligen und lässt sie nicht nur vor Gott als gerechtfertigt gelten, sondern 
auch noch als Richterinnen über polygame Christinnen. 
Die partielle Übernahme römischer Tugenden lässt sich in seinen Opera als Linie erkennen, 
wobei dieser Prozess mit vorrückendem Alter an Schärfe zunimmt.
3.2.3 Fazit
Lucretia finden wir in einem innerchristlichen Werk zur heidnischen Umwelt und in zwei rein 
innerkirchlichen  opera vor. Sie wird exklusiv positiv beurteilt,  wobei sich eine Steigerung 
feststellen  lässt.  Durchgängiges  Leitthema,  für  das  sie  auch  bei  den  heidnischen  Römern 
wertgeschätzt war, ist ihre Keuschheit.
In ad martyras (mart. 4) ist Tertullian ihr Ruhmesmotiv für den Selbstmord wichtig, wodurch 
sie  sich  als  Vorbild  für  christliche  Märtyrer  eignet;  freilich  sind  confessores doch 
höherrangig.  Die  beiden  montanistischen  Schriften  stammen  aus  einer  Lebensphase 
Tertullians, in der er sich in mehrerlei Hinsicht ra dikalisiert hat. Das wird besonders an Dido 
deutlich,  zeigt  sich  jedoch  ebenfalls  an  Lucretia.  Beide  Schriften  befassen  sich  mit  dem 
Thema der Einehe, beide thematisieren Lucretia in ähnlichem Zusammenhang, beide sind vor 
allem  hinsichtlich  der  Formulierungen  gut  vergleichbar.  Lucretias  Unschuld  an  der 
Vergewaltigung wird in beiden Werken hervorgehoben, in De monogamia 17 noch stärker. In 
De castitate 13 geht sie in den Tod, weil sie nach der Vergewaltigung nicht mehr univira sei 
und  deshalb  nicht  mehr  leben  wolle.  In  De  monogamia drückt  Tertullian  die  Finalität 
radikaler aus: Sie werte die Einehe so hoch, dass sie Verstöße dagegen rücksichtslos mit dem 
Tod ahnde.
682 Vgl. Kap. 3.1.3, bes. S. 56 u. 58.
683 Weil letztere diesen Maßstab länger  leben, während die heidnischen Vorbilder schneller  den Tod suchen 
(dazu Kap. 3.1.3 Parallelstelle)
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Dieses konsequente Verhalten qualifiziert sie für ihre Rolle als Richterin: Wenn Christinnen 
das Ideal der Einehe nicht in gleicher Weise hochhalten, müssen sie sich im Jüngsten Gericht 
dafür vor Lucretia verantworten. Tertullian setzt die Heidin Lucretia mit seiner Darstellung 
über  die polygamen Christinnen und spricht  ihr das Recht  zu,  über diese Sünderinnen zu 
urteilen.
3.3 Innerkirchliche Schriften
Als  dritte  Werkgruppe  sollen  die  innerkirchlichen  Opera  zur  Sprache  kommen.  Wie  die 
zweite Gruppe richten sich diese Schriften an Christen. Im Unterschied zu jener befassen sich 
De exhortatione und  De monogamia nicht  mit  dem Leben  in  paganem Umfeld,  sondern 
beinhalten Themen christlicher Lehre. Beide Traktate stammen aus Tertullians literarischer 
Spätphase und beschränken sich inhaltlich auf einen einzigen Gegenstand, die Einehe.
3.3.1 Übersicht
De exhortatione castitatis
Das Werk über die Aufforderung zur Keuschheit richtet sich an einen Mitchristen, der gerade 
Witwer geworden ist,684 und will ihn zum Verbleib in seiner Witwernschaft auffordern und 
zur Askese bewegen.685 Der radikal der sexuellen Enthaltsamkeit verschriebene Duktus vor 
allem  mit  der  strikten  Absage  an  eine  Wiederheirat  legt  eine  Abfassung  in  Tertullians 
montanistischer Phase nahe, was durch die Nennung der sancta prophetes Prisca686 bestätigt 
wird. Damit ist der terminus post quem sicher nach 203 n. Chr. anzusetzen.687 
Inhaltlich  befasst  sich  Tertullian  mit  der  Frage  der  Wiederheirat  nach  dem  Tod  des 
Ehepartners.  Einem  Christen  müsse  auch  in  seiner  Witwe(r)nschaft  der  Wille  Gottes 
Leitfaden sein, und dazu zähle die sittliche Reinheit (2). Zudem sei zu unterscheiden zwischen 
dem bloß erlaubenden und dem eigentlichen Willen Gottes (3, 1). Letzterer sei auf jeden Fall 
verbindlich (3, 2-5), wobei er sich auf Paulus688 beruft.  Nur die einmalige Ehe entspreche 
jedenfalls  Gottes  Schöpfungsplan,  wie  bei  Adam  und  Eva  zu  sehen.  Alttestamentliche 
684 Castit. 1, 1.
685 Castit. 1, 3.
686 Castit. 10, 5. Prisca und Maximilla waren prophetisch tätige Anhängerinnen des Montanus.
687 Vielfach wird die Schrift deutlich später datiert, so nach 207/208 (Herzog/Schmidt, Bd. 4, S. 495) oder 212 
(E. Schulz-Flügel, LACL, S. 585), 208 - 211 (M. v. Albrecht, Bd. 2, S. 1212; M. Frenschkowski, Kirchenlexikon 
Bd. 11, Sp. 699).
688 1. Kor. 7, 25ff.
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Beispiele für die Mehrehe689 und das monogame Priestertum690 schließen sich an. Da Christen 
aber alle Priester seien, dürften auch sie nur einmal heiraten (7, 2-4). Für Tertullian ist die 
zweite Ehe eine Form der Hurerei, weil sie lediglich wegen sinnlicher Begierde angestrebt 
werde (9, 1-3 u. 12). Viel besser - gerade im Hinblick auf die Endzeit - sei die Askese aller 
Menschen (9, 4f), weil Enthaltsamkeit den Geist freimache (10, 1).691 Nachdrücklich fordert 
er die Christen zur besonderen Askese für Gott auf, weil schon die Heiden die Monogamie 
ehren (13, 1). Die Christen könnten dieses Ideal aber noch viel besser erfüllen, denn es sei viel 
schwieriger, in der Enthaltsamkeit zu leben als für sie zu sterben (13, 3).
Noch radikaler führt er diese Gedanken zur Einehe in seinem letzten Werk aus.
De monogamia
Das Werk richtet sich an Christen,692 vermutlich an solche montantinistischer Prägung, weil 
Tertullian erstens von den Christen der Großkirche ausschließlich in der 3. Person spricht,693 
weil er zweitens den Leser in der 2. Person direkt anspricht694 und weil er drittens ihn von der 
montanistischen  Sicht  der  Ehe  überzeugen  will.  Das  spricht  für  eine  montanistische 
Leserklientel, die frisch konvertiert ist, und/oder für Leser, die Tertullian zur montanistischen 
Sichtweise zu bekehren hofft. Gleichzeitig setzt er sich aber nicht nur von der Großkirche ab, 
sondern auch von den häretischen Gruppierungen, die die Ehe grundsätzlich verwerfen.695
Die Datierung der Schrift lässt sich eindeutig in die montanistische Zeit Tertullians legen, also 
nach 207. Das ergibt sich daraus, dass er die Christen der Großkirche als psychici bezeichnet 
und sich explizit von ihnen abgrenzt.696 Eine genaue Datierung ist schwierig, da klare Indizien 
fehlen. Im allgemeinen wird das Opus wegen der ausgereiften montanistischen Gesinnung zu 
Tertullians spätesten Schriften gezählt,697 was eine Abfassung ab 212 nahelegt. Auf jeden Fall 
689 Erstmalig Lamech (Gen. 4, 19-24).
690 Mit dieser Argumentation wird deutlich, dass für Tertullian Altes Testament und Neues Testament in einer 
Linie stehen und dass für beide Bibelteile derselbe Gott gilt. Diese Verbindung hält er gegen Marcion, der für 
beide Teile einen unterschiedlichen Gott behauptet hatte (adv. Marc. 1, 21, 4). Dazu A. Bastiaensen, Tertullian, 
bes. S. 43f.
691 Leibfeindlichkeit, die an dieser Stelle anklingt, zeigt Tertullian auch anderswo, bspw. in paen. 9, 4, wo er vom 
Büßer  Vernachlässigung der  Körperpflege  und den Verzicht  auf  gutes  Essen verlangt.  Dazu auch H.  Vogt, 
Paentitentia, S. 196f.
692 Monog. 1,1.
693 Z.B. monog. 1 u. 2.
694 Z.B. monog. 1, 1.
695 Monog. 1, 1. Dazu gehört zum Beispiel Marcion v. Sinope.
696 Monog. 1, 2f:  Penes nos autem, quos spiritales merito dici facit agnitio spiritalium charismatum, [...]  Sed 
psychicis, non recipientibus spiritum, ea quae sunt spiritus non placent.
697 So Herzog/Schmidt, Bd. 4, S. 496; E. Schulz-Flügel (LACL, S. 584) u. H. Steiner, S. 80. Letzterer setzt de 
monogamia auf das Jahr 220 an, wofür er allerdings keine Begründung gibt. Für eine so späte Abfassung gibt es 
aber keine Hinweise. M. v. Albrecht (Bd. 2, S. 1212) nimmt für die Schrift einen früheren Zeitraum an, nämlich 
die Jahre 208-211.
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ist  es  unmittelbar  vor  de  ieiunio verfaßt,698 eine  noch  engere  Eingrenzung  der  Datierung 
scheint nicht möglich zu sein.
Tertullian verfolgt in  De monogamia die Intention, den Leser davon zu überzeugen, nur die 
einmalige  Ehe  sei  gottgewollt  und  richtig.  Speziell  wendet  er  sich  gegen  die  sukzessive 
Polygamie, die auch bei Christen nicht ungewöhnlich war und von der Großkirche erlaubt 
wurde.
Zu Beginn der Schrift  begründet  Tertullian,  warum er  sowohl die  häretische als  auch die 
großkirchliche  Haltung  zur  Wiederverheiratung  ablehnt:  Die  häretische  Einstellung  sei 
lästerlich,  die  großkirchliche  ausschweifend  (1,1).  Bei  den  Montanisten  dagegen  sei  das 
Fundament  Gottesfurcht  und  Sittsamkeit  (1,  2).  Die  Großkirche  verurteile  die  Lehre  des 
Montanismus über die einmalige Ehe als häretisch, weil sie neu und eine drückende Last sei 
(2,1-4). Es sei nach Paulus zwar besser zu heiraten als zu brennen (3, 1-4), besser aber sei, so 
zu sein wie Paulus (3, 5f).699 Größere Autorität  hat jedoch für ihn der Paraklet  mit  seiner 
Lehre von der einmaligen Ehe, weil sie die eigentliche Praxis der Christen sei (3, 7 - 4, 1). 
Dafür  beruft  er  sich  auf  biblische  Beispiele  (4,  2-4)  und  vor  allem  Christus  und  seine 
Äußerung zum Scheidebrief (5, 1). Das Fehlen von Scheidebrief und Mehrehen zu Beginn der 
Schöpfung  sei  dadurch  begründet,  dass  der  Mensch  nicht  trennen  solle,  was  Gott 
zusammengefügt habe. Scheidung oder Wiederheirat sind damit klar gegen den Willen Gottes 
(9, 1). Auch eine Definition von Ehe und Ehebruch führt Tertullian an (9, 4-7). Christliche 
Ehen werden ihm zufolge nicht durch den Tod des einen Partners getrennt (10, 8), und die 
zwingende Einehe für Kleriker gelte auch für Laien. Damit wiederholt Tertullian inhaltlich 
die Forderung nach der Einehe aus  De exhortatione castitatis und formuliert sie sogar noch 
etwas  radikaler,  wie  sich  an  der  Verwendung  Didos700 und  Lucretias701 zeigt.  Gegen  den 
Vorwurf der Großkirche, die Montanisten seien in diesem Punkt hart und häretisch, wenn sie 
die zweite Ehe wie Ehebruch beurteilten (15, 1), setzt Tertullian sich energisch zur Wehr.
Ebenso  geht  er  -  ganz  im  Sinne  montanistischer  Naherwartung  -  auf  die  endzeitlichen 
Konsequenzen der Polygamie ein, wenn sogar keusche Heidinnen über die kontinuierliche 
Fleischesschwäche von Christen richten würden (17, 1f). Es folgen exempla keuscher Heiden 
(17,  2f),  die  die  Christen  beschämen  sollen.  Tertullian  schließt  mit  einem Appell  an  die 
698 Ieiun. 1, 4.
699 Sein Argument: Das eigentliche Ideal besteht für Paulus in der Ehelosigkeit; die Erlaubnis zur Ehe ist nur ein 
widerwilliges Zugeständnis (vgl. G. Schöllgen, Tempus, S. 93).
700 Kap. 3.1.3.
701 Kap. 3.2.2.
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Christen, es sollte ihnen genug sein, einmal zu heiraten, wozu sie von Anfang an geschaffen 
worden seien (17, 5).
Tertullians Radikalisierung und Verengung auf die Frage Monogamie entsprechend taucht in 
seiner letzten Werkgruppe als einzige Neuheit der Scheidebrief auf.
3.3.2  Scheidebrief:  Beweis  für  die  zunehmende  Verderbtheit  der  heidnischen 
Römer
In De monogamia nimmt Tertullian Bezug auf die Einrichtung des Scheidebriefes:702
Adeo  autem  repudium  a  primordio  non  fuit,  ut  apud  Romanos  post  annum 
sexcentesimum Urbis conditae id genus duritiae commissum denotetur. Sed illi etiam 
non  repudiantes  adulteria  commiscent;  nobis,  etsi  repudiemus,  ne  nubere  quidem 
licebit.
In diesem Abschnitt ist vom Scheidebrief an sich die Rede und von der Härte, deren Folge er 
ist.703 In  monog.  9  attestiert  Tertullian  zunächst  der  Frühzeit  Vorbildfunktion,  indem  er 
vermerkt, erst nach 600 Jahren sei der Scheidebrief  als vorgekommen notiert worden. Mit 
anderen Worten: 600 Jahre lang seit der Stadtgründung habe es ihn nicht gegeben und hätten 
demzufolge die heidnischen Römer diesbezüglich moralisch integer gelebt. Erst nach dieser 
Zeit sei seine Existenz tadelnd vermerkt worden.704 
Das hört sich zwar überzeugend an, stimmt aber so nicht. Schon das Zwölftafelgesetz aus dem 
5. Jh. v. Chr. kennt eine Scheidungsformel.705 Allerdings konnte sich jahrhundertelang nur der 
Mann von seiner Frau scheiden lassen, nicht jedoch umgekehrt.706 Die Scheidungsgründe für 
den Mann konnten aus heutiger Sicht recht banal sein, etwa wenn die Frau Wein getrunken 
hatte.707 Dennoch hielt sich auch in der heidnischen Literatur hartnäckig das Gerücht, in der 
Frühzeit Roms habe es keine Ehescheidung gegeben und erst in der jüngeren Vergangenheit 
702 Monog. 9, 8.
703 Die Bibel äußert sich an mehreren Stellen im Alten und im Neuen Testament zum Scheidebrief: 5. Mose 24, 1 
räumt dem Mann das Recht ein, seiner Frau den Scheidebrief zu geben. Jes. 50, 1 und Jer. 3, 8 übertragen den 
Scheidebrief auf das Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk. Im NT ist vor allem wichtig, dass Jesus in der 
Bergpredigt (Mt. 5, 31f par.) den Scheidebrief zwar als gegeben hinnimmt, ihn aber nicht gutheißt und sogar 
Ehescheidung  außer  bei  Unzucht  verbietet  (Mt.  19,  3-9).  Dabei  beruft  sich  Jesus  darauf,  dass  Mose  den 
Scheidebrief wegen der Härte der Menschen gegeben habe (Mt. 19, 8).
704 Richtig ist, dass bei den frühen römischen Historikern der Scheidebrief keine Erwähnung findet.
705 Res tuas tibi habeto (D. Balsdon, Frau, S. 239f).
706 D. Balsdon, a. a. O., S. 240f; D. Liebs, Recht, S.124 - 127.
707 D. Liebs, a. a. O., S. 124.
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habe der  sittliche  Verfall  eingesetzt.708 In  dieses  Lamento  des  sittlichen  Verfalls  stimmen 
Tacitus,709 Dionys v. Halikarnass,710 Gellius711 und Valerius Maximus712 mit ein.
Das Verb denotare wird von Tertullian an dieser Stelle m. E. in rügender Bedeutung benutzt, 
wie sich an der Kombination mit dem prädikativen Partizip commissum zeigt.713 Hatte er im 
Apologeticum einen diametralen Gegensatz zwischen vorbildlicher Frühzeit und depravierter 
Gegenwart gesehen, so scheint sich seine Haltung im Laufe der Jahre nicht geändert zu haben, 
wie an seinen weiteren Worten deutlich wird: 
Sed  illi  etiam  non  repudiantes  adulteria  commiscent;  nobis,  etsi  repudiemus,  ne 
nubere quidem licebit.
In diesen Worten tritt eine deutliche Abgrenzung von den heidnischen Römern zutage. In der 
BKV-Übersetzung  ist  adulteria  commiscent mit  "sie  begehen Ehebrüche"  allerdings  recht 
unscharf  wiedergegeben.714 Denn nach  Tertullians  Aussage  begehen  sie  nicht  einfach  nur 
Ehebrüche, sondern vermischen sie noch miteinander. Die Schärfe dieser Semantik lässt sich 
im Deutschen kaum imitieren,  es geht jedenfalls  nicht nur um einzelne Adulterien.  Unser 
Begriff der Promiskuität kommt der Wortwahl Tertullians einigermaßen nahe. Jedenfalls kann 
man hier nicht nur von Abgrenzung sprechen, sondern man muss von heftigster Verurteilung 
des  (zeitgenössischen)  heidnischen  Verhaltens  reden.  Kouri  merkt  zu  dieser  Passage  an, 
Tertullian schiebe den Heiden alles,  was ihm ablehnenswert  erscheine,  unter,  um sich als 
Christ  umso wirkungsvoller  davon distanzieren  zu können.715 Diese Beobachtung mag  im 
Einzelfall richtig sein, in diesem Opus allerdings geht es primär nicht um eine Distanzierung 
von  den  Heiden,  sondern  von  der  Großkirche!  Jedoch  gibt  es  noch  eine 
Interpretationsmöglichkeit  dieses  Passus,  die  hier  ebenfalls  Erwähnung  finden  soll.  Man 
708 Richtig ist, dass am Ende der Republik die Scheidungsgründe beiderseits oft recht trivial waren, so in der 
oberen Gesellschaftsschicht häufig wegen politischer Intrigen (vgl. D. Balsdon, Frau, S. 240). Andererseits gab 
es auch befremdliche Aktivitäten von männlicher Seite: Zum Beispiel  "verlieh" Cato d. J. seine schwangere 
Ehefrau auf dessen Bitte an den ältlichen Hortensius und heiratete sie nach Hortensius'  Tod wieder.  Ob ein 
solches  Gebaren  mit  römischem  Sittlichkeitsideal  vereinbar  war,  darf  bezweifelt  werden  (vgl.  C.  Kunst, 
Eheallianzen, S. 32).
709 Ann. 3, 26.
710 2, 25, 7.
711 4, 3, 1ff u. 17, 21, 44.
712 2, 1, 4. Er bezieht sich allerdings mehr auf den Umstand, dass es von der Stadtgründung mehr als fünfhundert 
Jahre lang keine Scheidung gegeben habe. Wahrscheinlich bezieht Tertullian seine Informationen aus dieser 
Stelle.
713 Gegen Thesaurus Bd. 5, 1, Sp. 536, der dieses Zitat in der Bedeutung signare, notare vermerkt. Der ganze 
Kontext dieses Abschnitts legt aber meiner Ansicht nach die negative Verwendung nahe, wie sie auch in der 
BKV-Übersetzung ausgedrückt wird.
714 In dieser Bedeutung wird adulterium meist mit Verben wie committere,  facere oder  inire verbunden; selbst 
die für ihre Obszönität bekannten Elegiker bieten nicht die Verbindung  adulterium commiscere. Cicero bietet 
laut Georges (Bd. 1, Sp. 1310) die Verknüpfung corpora commiscere für Geschlechtsverkehr, woraus sich bei 
den späten Rechtsgelehrten das Pass. commisceri in derselben Bedeutung entwickelte. Auch im Thesaurus findet 
sich kein Beispiel für die Kombination adulteria commiscere.
715 E. Kouri, Tertullian und Antike, S. 35.
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könnte  den  Satz  auch  in  dem  Sinne  verstehen,  dass  am  Anfang  eine  Existenz  des 
Scheidebriefes so unmöglich war, daß es selbst bei den völlig verderbten Römern 600 Jahre 
gedauert hat, bis er Einkehr fand. Diese Interpretation hieße eine radikale Abkehr von seiner 
Einstellung noch bei Abfassung des Apologeticums. Der Satz ist freilich nicht in diesem Sinne 
zu  verstehen,  obwohl  die  Möglichkeit  eines  radikalen  Gesinnungswandels  nicht  völlig 
ausgeschlossen  ist.  Eine  solche  Deutung  stünde  aber  in  Widerspruch  zu  dem,  was  er  in 
monog.  17  zur  Frühzeit  sagt;  zudem spricht  gerade  die  scharfe  Wortwahl  bezüglich  des 
gegenwärtigen sittlichen Verfalls der Heiden gegen eine solche Interpretation. Der Satz über 
die  Frühzeit  Roms  hinsichtlich  des  Scheidebriefes  ist  aber  antithetisch  zu  dem über  das 
Verhalten der heidnischen Zeitgenossen aufzufassen. Zu dieser These einige Beobachtungen 
am Text: In der Frühzeit gab es 600 Jahre lang keinen Scheidebrief, sagt Tertullian. Erst nach 
dieser Zeit hielt er Einzug in Rom und zwar als  duritia. Er ist also die äußere Folge einer 
sittlich-charakterlichen  Verschlechterung.  Infolge  weiterer  Depravierung  verliert  der 
Scheidebrief  anscheinend  an  Bedeutung,  denn  die  Römer  warten  ihn  gar  nicht  mehr  ab, 
sondern agieren auch ohne ihn promiskuitiv. Damit einher - das sagt Tertullian nicht explizit, 
lässt sich aber zwischen den Zeilen lesen - geht eine Missachtung der Ehe als sozialer Wert. 
Von diesen haltlosen Zuständen im heidnischen Rom müssen sich die Christen separieren, so 
Tertullian weiter. Die unmäßige sexuelle Aktivität der Heiden kommt natürlich für Christen 
überhaupt  nicht  in  Frage,  aber  selbst  wenn diese eine  förmliche  Ehescheidung anstreben, 
dürfen sie als Geschiedene nicht einmal heiraten - geschweige denn in Unzucht leben.
In Kürze etwas zu der Frage, wer mit nobis gemeint ist. Da Tertullian in diesem Werk von der 
Großkirche  durchgängig  in  der  3.  Person spricht,  läge  es  nahe,  dieses  Pronomen  auf  die 
montanistischen Christen zu beziehen. Jedoch lehnte auch die Großkirche die Wiederheirat 
Geschiedener ab, so dass sich hieraus keine differierende Haltung zwischen Großkirche und 
Montanismus  ableiten  lässt.  Hier  dürfte  eine  seltene  Gelegenheit  von  Einigkeit  in  der 
Auffassung vorliegen und nobis daher auf die Christen allgemein zu beziehen sein.
3.3.3 Fazit
Der  Scheidebrief  ist  Ausdruck  dafür,  dass  nicht  alle  gesellschaftlichen  Gruppen  ethische 
Normen  in  gleichem  Maße  erfüllen.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  stehen  demzufolge  laut 
Tertullian die gegenwärtigen Römer, die grenzenlos und zügellos mit und ohne Scheidebrief 
Unzucht betreiben und sich damit auch um keinerlei  Tugend bemühen. Auf höherer Stufe 
stehen die  maiores, die über Jahrhunderte hinweg keines Scheidebriefes bedurften und die 
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Ehe in Ehren hielten.  Damit ist  allerdings noch nichts  über etwaige Seitensprünge gesagt. 
Zumindest aber wurde die Form gewahrt und die Ehe (und damit auch die Familie) geschützt.
Ihnen jedoch noch überlegen sind die Christen, denen zwar im Prinzip die Scheidung möglich 
ist, die aber im Falle einer solchen nicht einmal eine zweite Ehe eingehen dürfen. Das heißt, 
die Frühzeit mit ihren Gepflogenheiten wird - mit Einschränkung - gewürdigt, doch genügt sie 
letztlich nicht Gottes Geboten. Erfüllung leisten nur die Christen.
Tertullians Behandlung des Scheidebriefes zeigt, dass er partiell Irrtümer aus der römischen 
Literatur übernimmt.  Die Ansicht,  die  maiores seien hinsichtlich ihres sittlich-moralischen 
Verhaltens  höherstehend  gewesen,  übernimmt  er  in  diesem  Kontext,  weil  es  seine 
Argumentation stützt. Wie gezeigt, teilen manche heidnischen Autoren diese Einstellung und 
beklagen  die  diesbezüglich  verwahrloste  Gegenwart.  Allerdings  geht  Tertullian  darüber 
hinaus, indem er die sittliche Verrohung nicht nur den Heiden anlastet, sondern auch Teile der 
Christen nicht davon ausnimmt. Insofern entspricht die Verarbeitung des Scheidebriefes dem, 
was er am Ende dieses Werkes  De monogamia über die Rolle von Dido716 und Lucretia717 
sagen wird. In seinen Augen sind es nicht mehr die Christen per se, die den hohen ethisch-
sexuellen  Anforderungen gerecht  werden,  sondern nur  noch ein  Teil  von ihnen.  Er  denkt 
dabei im Wesentlichen wahrscheinlich an Montanisten, auch wenn er es nicht explizit sagt.
4. Resümee: Tertullians Einstellung zu römischer Frühzeit
Die  meisten  frühzeitlichen  Erwähnungen  finden  sich  in  der  Gruppe  der  apologetischen 
Werke718; weniger treffen wir an in Opera, die Probleme christlichen Lebens in heidnischer 
Umgebung  thematisieren  (und  damit  an  christliche  Adressaten  gerichtet  sind).719 
Überraschenderweise führt Tertullian jedoch auch dort frühzeitliche Heroen und Ereignisse 
an, wo man sie nicht erwartet: In innerkirchlichen Schriften, die in keinem Zusammenhang 
mit der heidnischen  religio und dem römischen Staat stehen. Zwar sind sie nur vereinzelt 
vorhanden,720 aber allein schon ihre bloße Existenz ist (zunächst) erstaunlich.
Neben  der  quantitativ  auffällig  unterschiedlichen  Verteilung  ist  der  zeitliche  Faktor  zu 
berücksichtigen, der das untersuchte  Opus Tertullianeum grob in drei Phasen unterteilt: Die 
apologetischen Werke sind kurz nach der Bekehrung geschrieben;721 daran schließt sich eine 
zweite Phase an, in der Tertullian sich an christliche Adressaten wendet und Probleme des 
716 Kap. 3.1.3, bes. S. 56 - 61.
717 Kap. 3.2.2., bes. S. 121 - 124.
718 25 Beispiele, davon 23 in den beiden Werken ad nationes (11) und Apologeticum (12).
719 10 Beispiele, davon 9 in vormontanistischer Zeit (4 in ad martyras, 5 in De spectaculis).
720 Insgesamt 5 Beispiele, davon 3 in De monogamia.
721 Ad nationes und Apologeticum 197, De testimonio animae 198.
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christlichen Lebens in heidnischer Umwelt thematisiert; sie liegt überwiegend vor der Wende 
zum Montanismus722 und überschneidet sich zeitlich zum Teil noch mit der ersten Gruppe. 
Die  letzte  Gattung  stammt  ausschließlich  aus  dem montanistischen  Abschnitt  Tertullians, 
richtet sich nur an Christen und behandelt exklusiv ein innerkirchliches Thema, nämlich die 
Einmaligkeit der Ehe.723
Abgesehen von der innerkirchlichen Thematik findet die Anwendung frühzeitlicher Exempla 
überwiegend  in  ablehnendem  Kontext  statt,  wenn  es  um  die  heidnische  Religion  geht. 
Innerhalb  dieser  Auseinandersetzung  zeigt  sich  bei  Tertullian  eine  deutliche 
Interessenverschiebung:  Gerade  in  der  Anfangszeit  nach  der  Konversion  ist  es  für  ihn 
notwendig,  sich  in  Abgrenzung  vom  Heidentum  zu  positionieren.  Das  jedoch  bedeutet 
unabdingbar,  sich  von  der  alles  beherrschenden  und  staatstragenden  religio  Romana zu 
distanzieren.  Dieser  Absetzung  vom  römischen  Kult  kann  sich  auch  Tertullian  nicht 
entziehen, weil die religio gleichbedeutend mit Götzendienst und daher inakzeptabel für jeden 
Christen  ist.  Neben  dieser  Abgrenzung  jedoch  verfolgt  Tertullian  noch  die  Absicht, 
Verständnis  für  das  Christentum  zu  wecken.  Zu  diesem Zweck  boten  die  Märtyrer  gute 
Anknüpfungspunkte, weil sie einmal für jedermann augenfällig waren und über sie die Heiden 
lauthals  ihr  Unverständnis  äußerten.  Des  Weiteren  eröffneten  sie  die  Möglichkeit,  eine 
Verbindung  zu  heidnischen  Helden  herzustellen,  die  ebenfalls  für  ihre  Ideale  konsequent 
eingestanden und in den Tod gegangen waren: Lucretia, Dido, Regulus und Scaevola.
In Werken,  die  keinen Streit  über den Götterkult  beinhalten,  ist  wenig über die römische 
Frühzeit  zu  finden.  Mit  zunehmender  Radikalisierung  schwindet  ganz  offensichtlich 
Tertullians  Interesse  für  den  Kampf  gegen  heidnische  Vorstellungen,  dafür  rückt  die 
Bekämpfung der Großkirche immer mehr in den Vordergrund. Wenn dabei pagane Heroen als 
Vorbilder hingestellt werden, manifestiert sich darin unter anderem auch eine Abwertung der 
Großkirche.
Grundsätzlich lässt sich in Tertullians Bewertung der Frühzeit Einheitlichkeit feststellen: Zu 
Beginn negativ  dargestellte  Gestalten bleiben stigmatisiert,  während früh positiv  beurteilte 
Personen  die  Radikalisierung  Tertullians  im Laufe  seines  Lebens  ebenfalls  durchlaufen  - 
besonders gut sichtbar an der Sichtweise Didos, die von der Selbstmörderin aus ehrenwerten 
Motiven in  ad nationes aufsteigt über die bewunderte Stadtgründerin bis hin zur verehrten 
Richterin über Christinnen im Endgericht (in de monogamia).
722 Ad martyras (197) und De spectaculis (~198) also ganz früh, in montanistischer Zeit dann De corona militis 
(208).
723 De exhortatione castitatis (212) und De monogamia (214).
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Positiv  wertet  Tertullian  Dido,  Lucretia,  Scaevola  und  Regulus,  sowie  die  sittlich 
einwandfreie frühe Epoche. Dabei spielt Dido von Beginn an eine herausragende Rolle, weil 
Tertullian sie im Lauf seiner Entwicklung immer mehr erhöht. Neben den bereits erwähnten 
Elementen ihrer Erhöhung ist aber noch ein weiterer Faktor von Bedeutung: Er baut diese 
Nichtrömerin  der  Vorgeschichte  schon  früh  als  Antagonistin  zu  pius Aeneas  auf,  er 
sympathisiert mit ehemaligen Gegnern Roms (nat. 1, 18) und er betont immer wieder ihre 
herausragende  Leistung  als  Stadtgründerin  -  womit  er  sie  als  Gegengewicht  diesmal  zu 
Romulus exponiert. Hier schält sich eine wahrnehmbare Romfeindlichkeit heraus, die wohl 
aus  einer  noch  nicht  abgeschlossenen  Romanisierung  herrührt,  und  damit  einhergehend 
nordafrikanischer Lokalpatriotismus. 
Lucretia ist die einzige Römerin, die von Tertullian wertgeschätzt wird. Ihr Verdienst liegt in 
der Bewahrung des (nach Meinung von Heiden und Christen) sittlichen Ideals der Keuschheit 
und der konsequenten Befolgung derselben bis in den Tod. Aufgrund dessen dient sie als 
Vorbild für (besonders weibliche) Bekenner im Gefängnis (mart. 4), ebenso wie für einen 
Witwer  als  Ansporn  zur  Askese  (exhort.  cast.  13);  ihre  Krönung  bei  Tertullian  erfährt 
Lucretia  in  seinem  letzten  Werk,  wenn  sie  als  Richterin  über  Christinnen  urteilen  darf 
(monog.  17).  Auch  bei  Lucretia  ist  also  die  bereits  angesprochene  Radikalisierung 
wahrnehmbar.  Da sie  nur  in  Schriften  mit  christlichen  Adressaten  Erwähnung findet  und 
diplomatische  Erwägungen  somit  entfallen,  entspricht  die  Wertschätzung  sicherlich 
Tertullians authentischer Einstellung zu ihr. 
Regulus wird zwar in Bezug auf sein Martyrium und seine Konsequenz rühmend erwähnt; 
auch  wird  sogar  mehrfach  auf  die  Parallele  zu  Christi  Opfertod  hingewiesen.  Aber  seine 
Hervorhebung seitens Tertullian ist meist doch taktisch motiviert, so dass die positive Sicht 
relativiert werden muss: Die meisten relevanten Schriftstellen sind der Apologie zuzuordnen 
und  dienen  dazu,  einmal  Verständnis  für  die  christlichen  Märtyrer  zu  wecken  und  zum 
anderen eine Akzeptanz des Kreuzestodes Christi zu erreichen, indem auf die Affinität der 
Sterbeweise beider hingewiesen wird.
Scaevola wird im  Apologeticum (Kap. 50) und in  ad martyras (Kap. 4) gleichermaßen als 
mutig gelobt. Im direkten Vergleich allerdings ruft seine Tat weniger Bewunderung hervor als 
die der anderen, weil er "nur" seine rechte Hand geopfert hat, während die übrigen ihr Leben 
hingaben; doch ist auch sein Exempel geeignet, um gefangene Confessores für ihren Kampf 
zu stärken (mart. 4).
Tertullian  sieht  frühe  exempla dann  positiv,  wenn  ihr  Handeln  den  christlich-ethischen 
Idealen der Enthaltsamkeit und der Konsequenz entspricht. Ihre Bedeutung für Roms Aufstieg 
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jedoch  wird  abgelehnt;  das  tritt  klar  zutage,  wenn  die  Nordafrikanerin  Dido  als 
Gegenspielerin zu Aeneas und zu Romulus dargestellt wird.
Dennoch nutzt Tertullian stets aufs Neue die Heldentaten der frühen Exempla, um bei ihrer 
Würdigung den Römern zu verdeutlichen, die Christen seien die wahren römischen Helden - 
weil sie nämlich diese Ideale per se mindestens genauso konsequent vertreten. 
Außer den genannten Individuen gibt es noch etwas, das Tertullian nicht ablehnt: Da ist zum 
einen  die  gegenwärtige  Staatsform  der  Monarchie,  weil  sie  die  göttliche  Ordnung 
repräsentiert  (apol.  50);  bei  Minucius  Felix  wird diese Haltung noch stärker  hervortreten, 
doch hier ist sie schon vorhanden, wenn auch noch nicht theologisch begründet. Des Weiteren 
erteilt er dem römischen Imperialismus keine strikte Abfuhr. Er wendet sich lediglich gegen 
die  pagane  Selbsteinschätzung,  die  Götter  hätten  Rom groß gemacht.  Tertullian  sieht  das 
Imperium Romanum in einer  Reihe von Weltreichen,  denen Gott  Macht  zuteilt  und auch 
wieder  wegnimmt.  Diese  beiden  Aspekte  der  Monarchie  und  des  Imperialismus  sind 
miteinander verknüpft und nur zusammen verständlich, weil für Tertullian die Akzeptanz des 
römischen  Imperialismus  an  der  Alleinherrschaft  Gottes  hängt.  Dieser  Akzeptanz 
widerspricht nicht der Vorwurf von Religionsfrevel und Gemetzel, deren sich die Paganen bei 
ihrer Ausbreitung schuldig gemacht  haben,  weil  er  nur die  Art und Weise,  nicht aber die 
Tatsache an sich verwirft. 
Die  Wahl  der  Negativbeispiele  dient  zur  Attacke  auf  die  religio unter  verschiedenen 
Aspekten:
Als zentrales Motiv wird in den Apologien immer wieder die Unwürdigkeit  der verehrten 
Personen hervorgehoben (nat. u.  apol.). Darauf basieren clusterähnlich die meisten anderen 
Kritikpunkte, die noch entfaltet werden. So sind nicht nur die konsekrierten Menschen der 
Verehrung unwürdig, sondern auch die ursprünglichen  caelestes (apol.); die jetzt lebenden 
Römer  sind daran allerdings  mitschuldig,  weil  sie  es  sind,  die  unwürdige  Götter  erheben 
(apol.). Aus der Unwürdigkeit aller Beteiligten ergibt sich die Überlegung, Rom könne nicht 
wegen seiner Frömmigkeit  groß geworden sein (nat.) und die Götter  könnten wegen ihrer 
Ohnmacht nicht Roms Schutz garantieren (apol.).  Diese Überlegung findet sich später bei 
Minucius Felix wieder.
Nicht zufällig beginnt Tertullian die Hervorhebung der Unwürdigkeit vergöttlichter Menschen 
mit Aeneas, dem Urahn der Römer (nat. 2, 9). Der Streit behandelt genuin römische Werte 
und beinhaltet eine tendenzielle Ablehnung Roms. Diese setzt sich fort bei der Darstellung 
Larentinas.  Anhand  der  Pflegemutter  des  Romgründers  Romulus  stellt  Tertullian  die 
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Unehrenhaftigkeit der verehrten Götter dar, diskreditiert dadurch zugleich den Conditor Roms 
selbst,  leugnet  in  der  Konsequenz  den  göttergewollten  Aufstieg  Roms  und behauptet  die 
Unklugheit seiner heidnischen Zeitgenossen bei der Auswahl der verehrten Götter. Die Rolle 
des Romulus spielt Tertullian - trotz aller Kritikpunkte724 - insgesamt eher herunter, was in der 
Betonung  Didos  begründet  ist.  Numa  Pompilius  nimmt  in  Tertullians  Angriffen  eine 
nachrangige Position ein, der Religionsbegründer ist kein Angriffsziel. 
Die  in  den  Apologien  entwickelte  Ablehnung  mit  ihren  Begründungen  wird  in  den 
innerchristlichen Schriften, die das heidnische Umfeld thematisieren, vorausgesetzt. Deshalb 
reicht es ihm völlig aus, auf die enge Verbindung zwischen Spielen und Kult und auf die 
zeitliche Kontinuität hinzuweisen (spect.). Dafür genügt die namentliche Nennung des dritten 
und des vierten Königs neben Romulus und Numa ohne Weiteres. 
Die  einzige  negative  Wertung  in  den  innerkirchlichen  Werken  betrifft  das  Institut  des 
Scheidebriefes und bezeugt die Radikalisierung Tertullians in gleichem Maße wie die positiv 
gesehenen Gestalten Didos und Lucretias: Zu Beginn seiner litarischen Tätigkeit ging er noch 
davon aus, dass die Heiden nicht nur der falschen Religion anhingen, sondern auch moralisch 
verderbt waren und von den Christen in jeder Hinsicht übertroffen wurden. Am Ende seines 
Schaffens hat sich seine Argumentation auf die sittlich-moralische Ebene verengt und seine 
Meinung zur  moralischen  Überlegenheit  der  Christen  geändert:  Nun sind nicht  mehr  alle 
Gottgläubigen dem Ideal der Keuschheit nahe, sondern letztlich nur noch die Montanisten. 
Die übrigen Christen jedoch, die gar der sukzessiven Polygamie frönen, sind dem Gericht 
verfallen  und  stehen  moralisch  noch  unter  den  Heiden:  Keusche  Heidinnen  dürfen  über 
"gefallene" Christinnen zu Gericht sitzen!
Im Folgenden sollen  die  einzelnen  Personen der  Frühzeit  in  einer  Übersicht  noch einmal 
separat mit den ihnen zugeschriebenen Charakteristika dargestellt werden:
724 S. dazu Kap. 3.1.5 und 3.1.10.
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Person Charakteristika Intention
Negativ:
Aeneas nat. 2, 9: feige, Vaterlandsverräter, unehrenhaft 
verwundet; ließ Gefährten im Stich; im 
Ehebruch gezeugt
Diskreditierung im Rahmen der 
Ablehnung der religio; soll Dido 
erhöhen
Larentina - nat. 2, 10+17: prostratissima lupa, deshalb der 
Verehrung unwürdig
- nat. 2, 17: unwürdige Larentina hat Rom nicht 
groß gemacht
- apol. 13: Dirne als Göttin
- apol. 25: prostratissima lupa 
Begründung für Ablehnung des 
Götterkultes: Verehrungsunwürdige 
Götter
Romulus - nat. 2, 7: aufgrund eines Meineides von 
Proculus vergöttlicht
- nat. 2, 9: Brudermörder, Frauenräuber
- apol. 21: Himmelfahrt Jesu glaubwürdiger als 
die des Romulus
- spect. 5+9 u. cor. 12: Begründer der Spektakel
- Begründung für Ablehnung des 
Götterkultes: Verehrungsunwürdige 
Götter (ad nationes)
- Jesu Himmelfahrt glaubwürdig 
machen (Apologeticum)
- Enge und kontinuierliche 
Verbindung zwischen Götterkult und 
Spielen verdeutlichen
Proculus s. Romulus
Metennius; 
vorbildliche 
Frühzeit
apol. 6: vorbildliche Bescheidenheit und 
Sittlichkeit der Frühzeit
Hervorhebung der moralischen 
Unglaubwürdigkeit der römischen 
Zeitgenossen
Numa - apol. 21: Position in Tradition von 
Religionsstiftern von Mose bis Christus
- apol. 25: Begründer der religio
- spect. 5: Kontinuität der Verbindung von 
Spielen und Idololatrie bis jetzt
- Christus ist Vollendung der 
Religionen
- Ablehnung des paganen Kultes
Tullus 
Hostilius/ 
Ancus 
Martius
spect. 5: Kontinuität der Verbindung von 
Spielen und Idololatrie bis jetzt
- Ablehnung des paganen Kultes
Scheidebrief Monog. 9: Römer moralisch verderbt - Ablehnung der zeitgenössischen 
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Unmoral
Positiv:
Dido nat. 1, 18: constantia in großer Gefahr 
(Heldentod);
apol. 50: Selbstmord, um Ehe zu entgehen 
(Ideal der Keuschheit);
mart. 4: Selbstmord, um ihrem toten Gatten die 
Treue zu bewahren;
exhort. cast. 13: Ideal der Keuschheit trotz 
schwacher Position als rechtloser Flüchtling;
monog. 17: Richterin über Christinnen; 
Flüchtling, der aus dem Nichts ein großes Reich 
geschaffen hat
- Verständnis wecken für 
Martyriumsbereitschaft der Christen 
(ad nationes und Apologeticum); 
gleichzeitig Erhöhung gegenüber 
Aeneas wegen ihrer constantia
- Keuschheitsideal: Vorbild für 
Christen (ad martyras und de 
monogamia); Abwertung der Kirche 
(de monogamia)
- Als Reichsgründerin Gegenpol zu 
Romulus wegen größerer Leistung 
(cast. u. monog.)
Lucretia - mart. 4: Einstehen für Ideal der Keuschheit bis 
in den Tod
- exhort. 13: Vorbild für Keuschheit
- monog. 17: Richterin über unkeusche 
Christinnen
- Ermutigung gefangener Bekenner
- Ermutigung eines christlichen 
Witwers zur Keuschheit
- Keuschheitsideal: Vorbild für 
Christen (mart. u. monog.); 
Abwertung der Kirche (monog.)
Mucius 
Scaevola
- apol. 50: sublimitas animi
- mart. 4: Opferung der Hand um des Ruhmes 
willen
- Verständnis wecken für 
Martyriumsbereitschaft der Christen 
(nat. u. apol.)
- Ermutigung gefangener Bekenner 
(mart.)
Regulus - nat. 1, 18: Einführung des Kreuzes
- apol. 50: Opfertod zur Rettung Roms, vir  
fortis in captivitate victor
- mart. 4: Anführer der Römer; freiwilliger 
Opfertod
- Verständnis wecken für Kreuzestod 
Christi (nat. u. apol.)
- Ermutigung gefangener Bekenner 
(Parallele Christus-Regulus) (mart.)
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III  Minucius Felix
1. Einleitung
Minucius Felix ist nach unseren heutigen Kenntnissen der chronologisch zweite lateinische 
Apologet und schreibt etwa eine halbe Generation später als Tertullian. 
Das Hauptkapitel 3 bespricht zunächst die heidnische Perspektive des Redners Caecilius, der 
die  religio Romana als  Voraussetzung für  den Aufstieg Roms verteidigt  (3.1).  Es  scheint 
unerlässlich,  die  angesprochenen  Personen  bzw.  Ereignisse  aus  römischer  Frühzeit  nach 
Rednern  getrennt  zu  analysieren,  weil  sich  einerseits  je  nach  Sprecher 
Funktionsverschiebungen ergeben, andererseits aber auch aus der Wiederholung von Exempla 
Umdeutungen für den Duktus des Gesamtwerkes resultieren.
Der christliche Redner Octavius beginnt seine Rede mit  einem politischen Bekenntnis zur 
Monarchie  (3.2),  das  wegen  seiner  Bedeutung  für  das  Opus  insgesamt  getrennt  von  der 
übrigen christlichen Perspektive untersucht wird.
Erst  nach  dem  Vorausschicken  dieser  politischen  Stellungnahme  erläutert  der  Redner 
Octavius  seine  christliche  Perspektive  (3.3),  die  sich  in  Analogie  zur  Rede  des  Heiden 
Caecilius mit der religio auseinandersetzt.
Diese Auseinandersetzung erfolgt in mehreren aufeinanderfolgenden Stufen: Octavius stellt 
die  Behauptung  in  den  Raum,  die  traditionelle  Religion  sei  nichts  anderes  als  naiver 
Aberglaube (3.3.1). Im weiteren Verlauf erfolgt der heftigste Angriff innerhalb seiner Rede 
auf die Heiden. Dieser entzündet sich an der iustitia Romana, die von hohem Stellenwert war. 
Octavius setzt alles daran, genau diese iustitia von Grund auf als Fiktion zu entlarven (3.3.2). 
Diese vehemente Attacke ist mitverantwortlich dafür, dass in der Forschung Minucius Felix 
von manchen725 als entschiedener Gegner des römischen Staats gesehen wird.
In einer letzten Phase seiner Konfrontation beweist Octavius die geringe Aussagekraft der 
Vorzeichen und die Schuld der Dämonen am heidnischen Hass auf die Christen (3.3.3). 
Ein eigenes Kapitel ist den Vorbildern gewidmet - römischen wie christlichen (3.4). Nachdem 
Octavius die Offensive gegen die  religio beendet hat, schlägt er deutlich versöhnliche Töne 
an, bevor er zur Apologie des christlichen Lebens übergeht. In diesem Kapitel wird gezeigt, 
wie Minucius Felix die Parallelen zwischen heidnischer und christlicher Gesinnung an ethisch 
anerkannten römischen Helden im Vergleich zu christlichen Märtyrern verdeutlicht:  Beide 
bewähren sich im Leiden.
725 So E. Heck, Minucius Felix.
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In diesem Hauptkapitel 3 ist themengemäß viel von Personen oder Ereignissen aus römischer 
Frühzeit  die Rede. Gleichzeitig werden aber oft notwendige Parallelen zu anderen antiken 
Autoren oder antiken Personen gezogen, so dass die einzelnen Kapitel mehr umfassen als nur 
die  römische  Frühgeschichte.  Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  der  Einsicht,  dass  die 
Funktion und der Sinn angeführter Personen oder Ereignisse aus römischer Frühzeit nur in 
ihrem Kontext angemessen analysiert und gewürdigt werden können. Die Interpretationen der 
Exempla, die nicht zum Gebiet der Themenstellung gehören, werden deshalb nur angepasst an 
die Themenstellung untersucht und nicht in aller Ausführlichkeit. Ihre Analyse ist im Rahmen 
dieser  Arbeit  nur  insofern  von  Interesse,  als  sie  für  die  Funktion  der  Beispiele  aus  der 
römischen Frühzeit im jeweiligen Kontext wichtig ist. Ihre Besprechung kann deshalb auf das 
nötige Mindestmaß beschränkt werden.
2. Leben und Werk
2.1 Biographische Spurensuche
Minucius  Felix  heißt  mit  vollem  Namen  wahrscheinlich  Marcus  Minucius  Felix.  Das 
Praenomen Marcus wird im  Octavius (3, 1)  erwähnt,  Minucius Felix wird er  bei Laktanz 
genannt.726 Nach eigenen Angaben (Oct. 2, 1) lebte er in Rom und arbeitete als Jurist (Oct. 2, 
3).727 Sein Geburtsort befindet sich wohl in Nordafrika.728 Für eine nordafrikanische Herkunft 
spricht  die  Tatsache,  daß sein einziges  Werk  Octavius ursprünglich  als  liber  octavus von 
Arnobius'  Adversus nationes überliefert wurde. Ein zweites Argument für nordafrikanische 
Herkunft  ist  die  inschriftliche  Bezeugung  seines  Namens.729 Laktanz  und  Hieronymus 
bezeugen die Verfasserschaft von Minucius Felix für dieses Opus: 
Minucius Felix in eo libro qui 'Octavius' inscribitur, sic argumentatus est [...]730 
Und an anderer Stelle: 
726 Div. inst. 1, 11, 55. 
727 W. Speyer (Octavius, S. 47u.51) behauptet nicht nur für den Octavius Fiktionalität, sondern darüber hinaus, 
Minucius Felix sei selbst nie in Rom gewesen und kenne auch Ostia nicht. Seine Argumente für die Fiktionalität 
des Dialoges erscheinen überzeugend,  nicht jedoch seine Schlussfolgerung, Minucius selbst habe sich nie in 
Rom aufgehalten (ebd. S. 51). Im Gegenteil ist wohl ein zumindest kurzer Studien- oder Arbeitsaufenthalt in 
Rom seinerseits sehr wahrscheinlich, wie auch Tertullian sich vorübergehend in Rom aufgehalten hat. P. Lampe, 
Stadtrömische Christen, scheint Minucius zur römischen Gemeinde uneingeschränkt dazu zu zählen, denn er 
zieht ihn sehr oft heran. Dagegen wendet sich G. Schöllgen, Probleme, S. 31, und betrachtet ihn lediglich als 
Afrikaner. Dennoch halte ich meine Argumentation aufrecht: Minucius kann sehr wohl Afrikaner gewesen sein 
und trotzdem einen (kurzen) Studienaufenthalt  in Rom eingelegt  haben, ohne gleich sein ganzes Leben dort 
verbracht zu haben.
728 P. Windau, Minucius Felix, S. 441; M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, S. 1231; Schanz-Hosius, T. 3, S. 
263.
729 CIL 8, 1964, suppl. 12499. 
730 Laktanz, div. inst. 1, 11, 55. 
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[...]  si  qui  forte  litteratorum  se  ad  eam  [sc.  veritatem  Christianam]  contulerunt,  
defensioni eius non suffecerunt. Ex iis qui mihi noti sunt Minucius Felix non ignobilis  
inter causidicos loci fuit. Huius liber, cui 'Octavio' titulus est, declarat quam idoneus  
veritatis assertor esse potuisset, si se totum ad id studium contulisset.731 
Damit ist auch der Titel Octavius bezeugt. 
Diese Angaben über Autor und Werk werden von Hieronymus zum einen bestätigt: 
Minucius  Felix,  Romae insignis causidicus,  scripsit  dialogum Christiani  et  Ethnici  
disputantis, qui Octavius inscribitur. Sed et alius sub nomine eius fertur de fato vel  
contra  mathematicos,  qui,  cum  sit  et  ipse  diserti  hominis,  non  mihi  videtur  cum 
superioris libri stilo convenire. Meminit huius Minucii et Lactantius in libris suis.732
Des Weiteren erfahren wir durch ihn von der Existenz einer zweiten Schrift,  die offenbar 
unter Minucius' Namen überliefert, aber von Hieronymus aus stilistischen Gründen für unecht 
gehalten wird. An anderer Stelle sagt er: 
Minucius Felix, causidicus Romani fori, in libro, cui titulus 'Octauius' est, et in altero,  
contra mathematicos -  si tamen inscriptio non mentitur auctorem - quid gentilium  
litterarum dimisit intactum?733
Hieronymus  bezeugt  in  den  beiden  angeführten  Stellen  für  Minucius  Felix  eine 
Rechtsanwaltstätigkeit sowie eine gewisse Berühmtheit (insignis causidicus). 
Von der sozialen Stellung her ist Minucius gewiss ein Mitglied der oberen Schicht. Er ist 
rhetorisch gebildet und kennt die heidnischen Autoren; beides ist daraus ersichtlich, dass er 
sich oft auf fremden Stoff bezieht, so Cicero,734 Vergil, Valerius Maximus, Seneca und Platon, 
von  seinen  apologetischen  Vorgängern  ganz  zu  schweigen.  Auch  die  ausgesprochen 
kunstvolle Konzeption seines Werkes spricht dafür. 
731 Laktanz, div. inst. 5, 1, 21f.
732 Hieronymus, vir. ill. 58.
733 Hieronymus, ep. 70, 5. 
734 Vgl. dazu G. Gawlick, Cicero, S. 58f.
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2.2 Das Werk
Datierung
Eine  Datierung  des  Werkes  gestaltet  sich  aufgrund  der  wenigen  Quellenzeugnisse 
schwierig.735 Sicher  ist  ein  Terminus  post  quem von  160,736 da  Minucius  Felix  Fronto737 
erwähnt.  Ebenso  klar  als  Terminus  ante  quem ist  310,  da  er  von  Laktanz  genannt  wird. 
Anzunehmen ist eine Abfassung vor 248, da in dem Jahr spätestens Cyprian seine Schrift Ad 
Donatum verfasst hat, die Berührungen zu  Octavius aufweist.738 Albrecht739 weist zu Recht 
darauf hin, dass eine Abfassung nach der Gründung des Serapeum in Rom wahrscheinlich ist 
- und damit nach der offiziellen Anerkennung des Isis-Kultes unter Caracalla740. Das erklärt, 
warum  der  Heide  Caecilius  zu  Beginn  des  Octavius einem  Serapisbild  eine  Kusshand 
zuwirft.741 Ebenso spricht die Debatte über den Universalismus der römischen Religion für 
eine Datierung unter Caracalla,  besonders die Verweise auf den Isis- bzw. Serapis-Kult in 
Oct. 22,1.742 Die bevorzugte Datierung liegt deutlich nach Tertullians  Apologeticum, da der 
Charakter des Octavius auf eine Niederschrift während einer Zeit relativer Ruhe deutet.
Intention 
Den Zweck des Octavius sieht Laktanz darin, das Christentum zu verteidigen: 
Huius liber,  cui 'Octavio'  titulus est,  declarat quam idoneus veritatis  assertor esse  
potuisset, si se totum ad id studium contulisset.743 
Das trifft sicherlich zu, freilich erweist sich der apologetische Zweck als nicht der einzige. In 
der  Wahl  der  Dialogform,  die  in  der  Bekehrung  des  heidnischen  Gesprächspartners 
735 Aus diesem Grund ist lange über die Frage der Priorität zwischen Tertullian und Minucius Felix gestritten 
worden, die jedoch zugunsten Tertullians als entschieden gelten kann. Das gewichtigste Argument diesbezüglich 
ist, dass sehr wahrscheinlich der Nachfolger Material aus seinem Vorgänger bis in Details übernommen und 
dann gekürzt  hat  (so Minucius Felix  vom  Apologeticum Tertullians),  als  im Gegenteil  dieses  Material  stark 
erweitert  hat.  Die meisten jüngeren  Forscher  sehen Tertullian inzwischen  als  den früheren  Autor  (bspw. C. 
Tibiletti, Priorità, bes. S. 31-34; B. Aland, Christentum, S. 13; wichtig auch C. Becker, Octavius).
Zwar liegt eine amplificatio im Bereich des Möglichen, aber hier dürfte sie nicht gegeben sein. Das widerspräche 
dem Charakter des Minucius, der sich als besonnen und maßvoll in seinem Werk erweist, und dem ungestümen 
Temperament  Tertullians,  der  wohl  kaum  einen  so  ausgewogenen  Text  zu  Papier  gebracht  hätte.  Viel 
wahrscheinlicher  scheint  eine  Umwandlung  eines  tertullianischen  Musters  durch  Minucius  in  eine  an  die 
heidnischen Adressaten adaptierten Form. Zum Vorgang einer  amplificatio s. beispielhaft  K. Rosen, Prozess 
Jesu, S. 40ff.
736 Zur Datierung Frontos vgl. M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, S. 1139; J. Whitehorne, Fronto's Death, bes. 
S. 475ff.
737 Oct. 9, 6 u. 31, 2.
738 M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, S. 1232. Im selben Sinne C. Bammel, Rede, S. 298.
739 Literaturgeschichte II, S. 1232.
740 211 - 217 n. Chr. Ähnlich wie M. v. Albrecht, wenn auch vorsichtiger, C. Bammel, Rede, S. 299 A. 28, und 
B. Windau, Minucius, S. 441.
741 Oct. 2, 4:  [...] Caecilius simulacro Serapidis denotato, ut vulgus superstitiosus solet, manum ori admovens  
osculum labiis pressit.
742 Ähnlich sieht das G. Lieberg, Minucius Felix, S. 62.
743 Laktanz, Div. inst. 5, 1, 21. 
153
kulminiert,  zeigt  sich  ein  weiteres  Anliegen  des  Autors:  Er  will  seine  Leser  von  der 
Plausibilität  der  christlichen  Lehre überzeugen und sie  für  seinen Glauben gewinnen;  der 
Octavius verbindet demgemäß Apologetik und Protreptik744 miteinander. Erkennbar ist dies 
erstens  an  der  Charakterisierung  der  handelnden  Personen:  Der  Heide  Caecilius  wird  als 
zunächst  überzeugter  Anhänger  des  Götterkultes  dargestellt,  der  gleichwohl  an  einer 
Auseinandersetzung mit der neuen Religion Interesse zeigt. Er regt die Kontroverse über die 
beiden  unterschiedlichen  Religionen  an.  Er  bekommt  die  Gelegenheit,  seinen  Standpunkt 
darzulegen, ohne dass er unterbrochen wird und ohne Herabsetzung seiner Position. Natürlich 
wird sein Standpunkt vom Autor nicht als gleichwertig mit dem christlichen dargestellt. Doch 
das ändert nichts daran, dass in der Apologie  Octavius der Kontrahent ausführlich zu Wort 
kommt  und  in  seiner  Person  grundsätzlich  gewürdigt  wird.  Am  Ende  erklärt  der  Heide 
Caecilius den Octavius zum Sieger in der Kontroverse und sich selbst für bekehrt!
Der Christ Octavius wird mit warmen und herzlichen Worten eingeführt, ein Nachruf auf den 
inzwischen  verstorbenen  besten  Freund des  Verfassers  (Oct.  1,  1-5).  Doch sagt  Octavius 
schon zu Beginn des 3. Kapitels, ihm sei an der Bekehrung des Caecilius gelegen. Er erklärt 
allerdings nicht, er wolle ihn bekehren, sondern er formuliert eine Aufforderung an Minucius.
Dieser  wiederum  soll  auf  Aufforderung  des  Caecilius  den  unparteiischen  Schiedsrichter 
bilden (Oct. 5, 1). Im Zwischenspiel Kap. 14f ergreift er indirekt dann aber doch Partei für 
Octavius. Das bringt ihm seitens Caecilius den berechtigten Vorwurf der Parteilichkeit ein 
(Oct.  15,  1)  -  und  zeigt  dem  Leser  das  Ziel  der  Schrift:  Es  geht  nicht  um  einen 
"gleichberechtigten"  Streit  zweier  verschiedener  Weltanschauungen mit  offenem Ausgang, 
sondern darum, den Leser wie Caecilius von der Superiorität des christlichen Glaubens zu 
überzeugen.
Adressaten
Die mutmaßlichen Adressaten der Schrift ergeben sich aus ihrem Inhalt und ihrer Form, es 
handelt  sich  bei  ihnen  wahrscheinlich  um  philosophisch  gebildete  Heiden.  Da  direkte 
Quellenbelege  fehlen,  sind  wir  auf  Schlussfolgerungen  angewiesen,  die  sich  auf  einige 
Indizien stützen.
Erster Hinweis ist die Dialogform des Octavius, die sich an Ciceros De natura deorum745 und 
in seinem Nachruf auf Octavius an den verlorenen  Hortensius746 anlehnt.  Es wird wie bei 
Cicero eine Form gewählt, die bei einem Thema das Für und Wider erörtert - allerdings mit 
744 M. Fiedrowicz, Apologie, S. 63.
745 Dazu G. Gawlick, Cicero, S. 58.
746 Ebenfalls von Cicero verfasst.
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dem entscheidenden Unterschied, dass der Ausgang beim Octavius gerade nicht offen ist.747 
Das  zweite  Anzeichen  ist  die  überwiegende  Argumentationsebene  der  Philosophie:  Die 
römische  Bildungsschicht  soll  zu der  Erkenntnis  geführt  werden,  das  Christentum sei  die 
einzig  wahre  Philosophie,  und  die  Philosophen  früherer  Zeiten  hätten  letztlich  dieselbe 
Meinung bzw. den einen Gott vertreten, ohne es zu wissen (20, 1).
Ähnlich wie bei Arnobius finden sich auch bei Minucius Felix bis auf eine Ausnahme (38, 2) 
keine Inhalte der christlichen Lehre wie etwa biblische Zitate. Die Komposition des Octavius 
lässt  auf  einen  bewussten  Verzicht  schließen,  d.  h.  die  absichtsvolle  Beschränkung  auf 
philosophische Argumentation. Die christliche Religion soll den (philosophisch) gebildeten 
Lesern  einsichtig  gemacht  werden,  nämlich  mit  logischen  Argumenten  anstatt  mit 
Glaubensaussagen. Daraus erklärt sich übrigens auch, warum der Autor Minucius Felix den 
Heiden zu Beginn sehr entgegenkommt: Er will auf die Denkkategorien seiner Adressaten 
eingehen.  Dazu  gehört  auch,  dass  er  ihnen  in  der  Gestalt  des  Caecilius  eine 
Identifikationsmöglichkeit bietet.748 Will er damit Erfolg haben, muss er ihn auch würdigen. 
Setzte  er  ihn  oder  seine  Position  herab  oder  polemisierte  gar  gegen  ihn,  hätte  er  wenig 
Aussicht auf Gehör. Denn: Philosophisch gebildetes Heidentum, das bedeutet Oberschicht,749 
überwiegend wohl senatorische Schicht. Gerade diese Schicht aber war traditionell besonders 
konservativ am mos maiorum ausgerichtet und standesbewusst. So ist es nicht verwunderlich, 
dass gerade deren Angehörige sich schwer taten mit dieser neuen Religion.750 Es spricht für 
Minucius'  Fingerspitzengefühl,  wenn  er  in  seiner  Schrift  auf  "anstößige"  christliche 
Passagen751 verzichtet. Es scheint ihm bei der Komposition seines Werkes darum zu gehen, 
Berührungsängste abzubauen und seine Leser an das Christentum heranzuführen. Der Aufbau 
des  Octavius demonstriert  deutlich,  dass  Minucius  sich der  Schwierigkeiten  bewusst  war. 
747 An  Cicero  lehnt  sich  Minucius  Felix  durchaus  auch  sprachlich,  nicht  nur  formal,  an.  Das  hat  u.a.  die 
Vermeidung christlicher Termini zur Folge (vgl. dazu G. Bartelink, Sprachgebrauch, S. 208). Zu den Quellen des 
Minucius insgesamt s. C. Bammel, Rede, S. 301.
748 M. Fiedrowicz, Apologie, S. 64.
749 B. Aland hat das in ihrem Aufsatz (Christentum, S. 11 A. 3) eindrücklich dargelegt,  dass es sich nur um 
philosophisch gebildete  Laien handeln kann. Das überzeugt, zumal es zu der Zeit nur noch wenige Fachleute 
gegeben  haben  kann.  Die  Gründe  dafür  liegen  auf  der  Hand:  1.  gab  es  zu  der  Zeit  kein  lateinisches 
philosophisches Schrifttum (der letzte philosophische Autor dürfte Mark Aurel gewesen sein), 2. nahmen die 
Griechischkenntnisse ab,  so dass auch Autoren wie Plotin von Römern wohl nicht mehr gelesen wurden. 3. 
dürfte schon Anfang 3. Jh. eine Abnahme der Philosophenschulen stattgefunden haben, denn ab Mitte des 3. Jh. 
gab  es  nur  noch  den  Platonismus.  Es  darf  jedoch  bezweifelt  werden,  dass  zu  Zeiten  Mark  Aurels  "der 
Lehrbetrieb  der  Stoa schon gestorben"  war,  wie  J.  Waszink,  Platonismus,  S.134,  behauptet.  Eher  sah noch 
Tertullian die Stoiker als Hauptgegner an. Es wäre wenig einleuchtend, wollte man annehmen, der Lehrbetrieb 
sei schon längere Zeit vorher nicht mehr vorhanden gewesen. Woher sollten dann stoische Gegner kommen?
Für  eine  Handvoll  Gelehrter  hat  Minucius  Felix  aber  sicher  nicht  sein  Werk  verfasst,  zumal  diese  genug 
Kenntnisse besaßen, um seine philosophischen Argumentationen zu widerlegen. Auch hätten diese sicher nicht 
genug  Einfluss  gehabt,  um  dem  Christentum  Zugang  zu  maßgeblichen  Kreisen  zu  verschaffen.  Als 
Adressatengruppe ist daher die Oberschicht, die aus philosophisch gebildeten Laien bestand, anzunehmen.
750 Vgl. B. Aland, Christentum, S. 17.
751 Z. B. das Symbol des Kreuzes.
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Dieses Bewusstsein manifestiert sich unter anderem gerade in der "Nicht-Originalität", wie 
Aland  sehr  überzeugend  dargelegt  hat.752 Gerade  bei  dieser  obersten  Schicht  war  größte 
Zurückhaltung mit offenkundig provokativen Thesen geboten, wollte man sie überhaupt zur 
Anhörung  apologetischer  Ausführungen  bewegen.  Inwieweit  Minucius  Felix  trotzdem 
durchaus brisante Argumente anführt, bleibt der einzelnen Untersuchung überlassen und wird 
hier  nicht  angeführt.  Die  das  ganze  Werk  durchziehende  Verhaltenheit  des  Autors 
dokumentiert,  wie feinfühlig  er  auf  die  Denkschemata  seiner  Adressaten eingeht  -  gerade 
indem  er  aus  der  heidnischen  Literatur  Passagen  teils  wörtlich,  teils  in  groben  Zügen, 
übernimmt.  Zudem kann er  dadurch  seine  eigene  Bildung  beweisen  und den  heidnischen 
Vorwurf der "ungebildeten Christen" ad absurdum führen.
Bei allem Konservativismus dieser Schicht, der Minucius Felix ja selbst angehörte, konnte er 
dennoch  die  Hoffnung  haben,  einige  ihrer  Mitglieder  für  den  christlichen  Glauben  zu 
gewinnen.  Denn wie  Schöllgen  nachgewiesen  hat,  gab  es  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts 
tatsächlich einige Christen senatorischen Ranges.753 Hier und da hatte sich also realiter ein 
höhergestellter Römer754 dem Christentum zugewandt; auch wenn dies sicherlich recht seltene 
Einzelfälle waren, zeigt sich doch Minucius' Intention bei aller Schwierigkeit als Unterfangen 
mit Aussicht auf Erfolg. 
Inhalt
Das  Werk  trägt  den  Titel  Octavius,  wie  Laktanz  und  Hieronymus  übereinstimmend 
bezeugen.755
Von  der  Form  her  ist  der  Octavius als  Dialog  mit  Rahmenhandlung  gestaltet.756 Die 
beteiligten Personen sind Minucius Felix in der Rolle eines Schiedsrichters, sein enger Freund 
Octavius  Ianuarius  als  Christ  und  sein  Bekannter  Caecilius  Natalis  als  Heide.  Zwischen 
letzteren gibt es ein Streitgespräch über die wahre Religion, wobei Caecilius den Minucius 
Felix zum Schiedsrichter ernennt. So ergeben sich als formale Gliederung zwei Hauptteile, 
nämlich die Rede des Caecilius (Kap. 5 - 13) und die Gegenrede des Octavius (Kap. 16 - 38), 
die  eingerahmt  werden  von  der  Einführung  in  Situation  und  Thema  (Kap.  1-  4),  einer 
Äußerung des Schiedsrichters Minucius Felix (Kap. 14 - 15) - zugleich Trennung der beiden 
752 B. Aland, Christentum, S.12ff.
753 G. Schöllgen, Ecclesia sordida, S. 116.
754 Bzw. Römerin:  Unter den christlichen Angehörigen oberer  Schichten dürften sich viele Frauen befunden 
haben.
755 Laktanz, div. inst. 1, 11, 55; Hieronymus, vir. ill. 58. 
756 Siehe dazu auch J.-C. Frédouille, L'apologétique, S. 205.
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Redeteile voneinander - und einem Abschluss (Kap. 39 - 40). Dieser bildet den Höhepunkt 
des ganzen Gespräches und verdeutlicht dadurch noch einmal das Ziel des Werkes.
Da die  Redeteile  aufeinander  bezogen und auch nur in  ihren Bezügen zu verstehen sind, 
gestalte ich die Angaben zum Inhalt des Werkes recht ausführlich.
Zu Beginn (Kap. 1 - 4) wird die Gesprächssituation gezeichnet: Ein Spaziergang am Strand 
von Ostia bildet die Kulisse, den Ausgangspunkt eine Statue des Serapis, der Caecilius eine 
Kusshand zuwirft. Die Reaktion des Octavius darauf verärgert Caecilius und veranlasst ihn, 
ein Gespräch über die wahre Religion zu suchen. Die Initiative geht in diesem Werk vom 
Heiden  aus,  nicht  vom Christen.  Zwar  ist  Caecilius  von  der  Richtigkeit  seiner  Religion 
überzeugt, doch sucht er das Gespräch und will Octavius überzeugen. Er wird als ein Mensch 
gezeichnet, der mit Minucius, einem Christen, eng befreundet ist757 und mit ihm und einem 
anderen Christen, Octavius, zusammen einen Spaziergang unternimmt. Ein Mensch also, der 
dem Anschein nach keine Berührungsängste vor Christen hat.
Caecilius ist auch der erste, der seine Ansicht über Religion darlegt (Kap. 5 - 13). 
Er bestreitet die Möglichkeit sicherer Erkenntnis (erst recht für die ungebildeten Christen). 
Dies gelte vor allem für die göttliche Vorsehung, von der nämlich nichts zu bemerken sei 
(Kap. 5). Denn gäbe es sie, wäre u. a. Camillus nicht verbannt, Sokrates nicht hingerichtet 
worden.
Seine Schlussfolgerung daraus lautet, bei all dieser Unsicherheit sei es besser und pietätvoller 
(venerabilius), sich an die alten Götterkulte zu halten, immerhin verdanke Rom ihnen seine 
Größe (Kap. 6 - 8, 2). Wesentlich ist für ihn das Zusammenspiel von kriegerischer Tapferkeit 
und religiösem Eifer, weil die Sicherheit Roms sich auf genaue Erfüllung der Riten gründe (6, 
2). Auch in schwierigen Zeiten halten die Römer am Glauben fest und werden dafür von ihren 
Feinden bestaunt (6, 2). Der religiöse Zug, die Kulte aller Völker aufzunehmen, habe sich 
durch die Zeit hindurch sogar gefestigt. Caecilius verknüpft diese Aussage einmal mit dem 
Erfolgsbeweis, dass die Römer durch die Aufnahme der Kulte aller Völker auch deren Reiche 
gewonnen hätten, und zum anderen mit dem Altersbeweis, dass ja heilige Bräuche und Dinge 
an Ehrwürdigkeit proportional zum Alter hinzugewönnen (6, 2f).
Im Folgenden erläutert er die Motive für die Aufnahme der Riten aller Religionen: Es handele 
sich dabei um Dank für eine göttliche Gnade oder um Abwendung bzw. Besänftigung eines 
drohenden göttlichen Zornes. Zeugnisse dafür fänden sich in den Geschichtsbüchern (7, 2-4).
757 Oct. 3, 1.
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Häufig  genug  hätten  missachtete  Vorzeichen  das  Dasein  der  Götter  bewiesen  (7,  4).  Ihr 
Wesen und ihr Ursprung seien zwar völlig ungewiss, jedoch herrsche über ihr Dasein bei allen 
Völkern Konsens (8, 1). Deshalb könne er es nicht billigen, wenn jemand danach trachte, ihre 
tam vetusta, tam utilis, tam salubris Religion zu vernichten oder zu schwächen (8, 1).
Daran schließt sich ein längerer Passus an (8, 3 - 12, 6), in dem er in sehr dichtgedrängter 
Form  gängige  Vorwürfe  gegen  die  Christen  äußert.758 Besonders  erwähnt  sei  in  diesem 
Zusammenhang nur der Vorwurf, die Christen wollten allen Dingen den Untergang bereiten 
(11, 1). Das sei eine Wahnvorstellung, denn die ewige Ordnung, das Gefüge des Himmels 
könne nicht zum Einsturz gebracht werden.
Das  daraus  gezogene  Fazit  des  Heiden  Caecilius  (12,  7  -  13):  Die  Christen  sollen  das 
Überirdische lassen und sich stattdessen um eine skeptische Grundhaltung bemühen. Das sei 
die einzig vernünftige philosophische Haltung, weil sich sonst Aberglaube breit mache oder 
die Religiosität zugrunde gehe.
Nach  Caecilius'  Rede  äußert  sich  quasi  als  Intermezzo  zwischen  den  Rednern  der 
Schiedsrichter  Minucius  Felix  (Kap.  14  -  15):  Er  kritisiert  Rhetorik  und  skeptische 
Philosophie759 und mahnt an, man solle die Argumente abwägen und dann entscheiden - und 
nicht  schönen,  wohlklingenden  Worten  erliegen.  Das  bringt  ihm  seitens  Caecilius  den 
Vorwurf der Parteilichkeit ein. Der Schiedsrichter gibt nun Octavius das Wort.
Octavius' Gegenrede ist mit 22 Kapiteln (16 - 38) dreimal so lang wie die des Caecilius. Sein 
Tonfall ist gemäßigt, ja sogar versöhnlich.760 Er nennt Caecilius  Natalis meus (16, 1f) und 
frater meus (16, 5). Allerdings bezeichnet er den Heiden auch als simplex, in ausdrücklicher 
Unterscheidung  zu  Verschlagenheit,  subtilis  urbanitas.  Der  Komplimentgehalt  dieser 
Äußerung  ist  zumindest  fragwürdig:  Zwar  wird  Caecilius  positiv  unterstellt,  er  sei  nicht 
hinterhältig,  doch wird er  auf  der  anderen  Seite  als  ein  wenig  einfältig  skizziert,  der  die 
Wahrheit nicht kenne und kein sicheres Kriterium zur Wahrheitsfindung habe, wodurch er hin 
und her schwanke und sich in Widersprüche verwickele (16, 1-4). Das korrespondiert mit dem 
Beginn des Dialogs, wo Octavius den Caecilius als unwissend bezeichnet und dadurch dessen 
Ärger provoziert hatte.
758 Zu gängigen Vorhaltungen vgl. Plinius, ep. 10, 96; zum Anwurf der Provokation s. B. Kötting, Provokation, 
S. 331. (Zur Bewertung von Plinius s. D. Flach, Plinius, bes. S. 228ff).
759 M. v. Albrecht, Text und Darstellung, Bd. 5, S. 102.
760 M. v. Albrecht, a. a. O., Bd. 5, S. 103.
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Octavius' Rede ist rhetorisch geschickt und kunstvoll aufgebaut. Es lassen sich mehrere Teile 
unterscheiden, die miteinander feinsinnig verwoben sind und deren Bezüge aufeinander sich 
teilweise erst bei genauem Hinsehen erschließen.
Zunächst beweist Octavius die Existenz Gottes und seiner Vorsehung (17 - 20, 1). In diesem 
ersten Teil bezieht er sich auf den Beginn der Caecilius-Rede, worin dieser behauptet hatte, es 
gebe keine göttliche providentia. Daraus hatte Caecilius den Schluss gezogen, die Verehrung 
der alten Götter sei das Beste. Dagegen wendet sich Octavius. Er weist nicht nur die Existenz 
einer göttlichen Vorsehung nach, sondern darüber hinaus ihre monotheistische Form. Er bleibt 
bei  der  himmlischen  Monarchie  aber  nicht  stehen,  sondern  überträgt  die  Notwendigkeit 
monarchisch  strukturierter  Herrschaft  auch  auf  irdische  Reiche.  Funktionsfähig,  so  seine 
These, seien nur monarchisch regierte Reiche, wie er u. a. an Romulus und Remus belegt (18, 
6). Damit wendet er sich teilweise schon gegen Caecilius' nahezu euphorische Schwärmerei 
von der  religio Romana,  die nach heidnischer Auffassung für Roms Erfolg verantwortlich 
zeichne.
Der zweite Teil seiner Rede beinhaltet eine Kritik des Heidentums (20, 2 - 27). Er beschäftigt 
sich  ausführlich  mit  dem  Verhältnis  zum althergebrachten  Götterglauben:  Die  Vorfahren 
seien recht leichtgläubig, temere credere, gewesen, indem sie an Wundergeschichten aus der 
Mythologie  geglaubt  hätten,  beispielsweise  bei  Romulus  und  den  übrigen  vergöttlichten 
Königen (24, 1). 
Octavius  geht  auch  auf  das  Argument  ein,  das  blühende  Römerreich  sei  Beweis  für  das 
Wirken der Götter (25, 1). In diesem sehr dichtgedrängten Abschnitt verwendet er viel Mühe 
auf gewichtige Begründungen, weil es ihm darum geht, die  iustitia Romana als Fiktion zu 
entlarven. Die Vorstellung, das frühe Rom und die maiores seien vorbildlich, ehrenwert und 
tugendhaft  gewesen,  will  er  ein  für  allemal  ausräumen.  Zu  diesem Zweck  bringt  er  auf 
engstem Raum so viele Belege aus der römischen Frühzeit wie an keiner anderen Stelle im 
Octavius: Romulus' Brudermord, die Ursprünge Roms, den Raub der Sabinerinnen und die 
Ausbreitung  auf  Kosten  anderer  Völker  (25,  1-5).  Des  Weiteren  bezieht  er  sich  auf  die 
Einführung und Verehrung einheimischer Götter: Romulus, Tatius, Hostilius haben dies zu 
verantworten, auch die Verehrung von Larentia und Flora (25, 8). Und solche Götter sollen 
Rom zur Ausbreitung verholfen haben (25, 9)? Die Beachtung der Vorzeichen hat Leuten wie 
Regulus (26, 3) jedenfalls nicht geholfen. Schließlich und endlich sind die Götter nichts als 
Dämonen, sichtbar auch am von Caecilius erwähnten Traumbild Jupiters (27, 4).
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In einem dritten Teil seiner Rede kommt er auf die Quelle des Irrtums des Götterglaubens zu 
sprechen:  Anhand von Beispielen aus der Vergangenheit  legt er  dar,  dass es sich bei den 
römischen  "Göttern"  letztlich  um Dämonen  handelt.  Er  beschreibt  genau  ihre  Natur  und 
Wirkung: Die Vorwürfe gegen die Christen werden von diesen Dämonen ausgestreut. Wer 
solche Verleumdungen gegen die Christen ausspreche, versuche seine eigenen Taten auf die 
Christen abzuschieben. 
Dieser letzte  Redeteil  hat  versöhnlichen Charakter.  Er versucht  nämlich,  dem heidnischen 
Leser  die  christliche  Gesinnung  nahezubringen,  indem  er  beispielsweise  die  christlichen 
Märtyrer mit römischen "Helden" vergleicht und dadurch "Aha-Erlebnisse" schafft: Scaevola 
(37, 3), Regulus (37, 5).
Schluss (39 - 40): Nach Octavius' Rede herrscht Schweigen (39). Schließlich bricht es aus 
Caecilius heraus, erupit (40). Er kommt dem Schiedsspruch zuvor, erklärt sich für besiegt und 
- noch wichtiger - er erklärt sich für überzeugt und bekehrt sich zum Christentum.
Die erste  Perspektive,  die  Minucius  in  seinem Werk darstellt,  ist  die  heidnische.  Sie  soll 
zunächst untersucht werden.
3. Die römische Frühzeit in der Sicht des Minucius Felix
3.1 Die heidnische Perspektive:  Die  Religio Romana als  Voraussetzung für die 
Weltherrschaft Roms
Der göttergläubige  Caecilius  beginnt  seine Rede mit  einer  These:  Es  gibt  keine  göttliche 
Vorsehung;  seine  Haltung  begründet  er  anhand  einiger  Beispiele  aus  der  Geschichte.  Er 
sinniert  über  die  Willkür  und Planlosigkeit  von Naturphänomenen,  die  wahllos  Gute  und 
Schlechte treffen.761 Dabei differenziert er die Guten und die Schlechten in Gegensatzpaaren 
nach  "schuldbeladen"  und "fromm",  also  nach  ethischen Maßstäben:  noxius/  religiosus762, 
boni / mali763 und nequitia / meliora764. Bei dieser Gelegenheit setzt er ausdrücklich voraus, 
dass  eine  göttliche  Vorsehung  gerecht  wäre,  wenn  es  sie  gäbe.  Die  Möglichkeit  einer 
761 Oct. 5, 9-11: (9) [...]  adeo passim cadunt, montes inruunt, arboribus incurrunt; sine dilectu tangunt loca  
sacra et profana, homines noxios feriunt et saepe religiosos.
(10)  Quid  tempestates  loquar  varias  et  incertas,  quibus  nullo  ordine  vel  examine  rerum  omnium  impetus  
volutatur,  in  naufragiis  bonorum malorumque  fata  mixta,  merita  confusa,  in  incendiis  interitum convenire  
insontium nocentiumque, et cum tabe pestifera caeli tractus inficitur, sine discrimine omnes deperire, et cum  
belli ardore saevitur, meliores potius occumbere?
(11)  In pace etiam non tantum aequatur nequitia melioribus, sed et colitur, ut in pluribus nescias, utrum sit  
eorum detestanda pravitas an optanda felicitas.
762 Oct. 5, 9.
763 Oct. 5, 10.
764 Oct. 5, 11.
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ungerechten oder willkürlichen providentia zieht er nicht in Betracht und umgeht dadurch die 
Theodizee-Frage, weil sie sich bei dieser Betrachtungsweise gar nicht stellt: Entweder es gibt 
eine göttliche Vorsehung, dann ist sie auch gerecht - oder es gibt gar keine providentia. Da es 
in  der  Welt  nun  sichtlich  ungerecht  zugeht,  ist  seine  logische  Schlussfolgerung  die 
Nichtexistenz  einer  Vorsehung.  Er  stellt  die  Behauptung  auf,  Skrupellosigkeit  genieße  in 
Friedenszeiten sogar noch mehr Bewunderung als Anständigkeit und habe meist so großen 
Erfolg, dass man zwischen Abscheu vor ihrer Charakterlosigkeit und Neid auf ihre Erfolge 
schwanke:765 
Quod si mundus divina providentia et alicuius numinis auctoritate regeretur, […]
Auf diese These folgen dann die historischen Beispiele: Phalaris und Dionysios v. Syrakus als 
mali auf der einen Seite, Camillus, Rutilius und Sokrates als verfolgte  boni auf der anderen 
Seite:766 
(12) [...]  numquam mereretur Phalaris  et  Dionysius  regnum, numquam Rutilius  et  
Camillus exilium, numquam Socrates venenum.
Zweierlei fällt hierbei auf: Erstens gibt es quantitativ ein Ungleichgewicht: Drei ungerecht 
verfolgten Gerechten stehen nur zwei schlechte Exempla gegenüber. Zweitens finden sich die 
römischen Beispiele ausnahmslos auf der Seite der  boni wieder. Die Übeltäter jedoch sind 
geographisch zentriert auf Sizilien: Dionys in Syrakus und Phalaris in Agrigentum.
Von den drei "Gerechten" sind zwei Römer, einer davon aus der Zeit der frühen Republik; bei 
dem  dritten  handelt  es  sich  um  Sokrates.  Alle  von  Caecilius  aufgeführten  historischen 
Schicksale dienen demselben Zweck: Sie sollen den Boden bereiten für die Gegenrede des 
Octavius.
Vorab aber sollen die einzelnen Beispiele erläutert werden.
Phalaris war Tyrann von Akragas/Agrigent (570 - 554 v. Chr.). Er galt als Typ des wütenden 
Tyrannen: So soll er einen ehernen Stier dazu benutzt haben, seine Feinde darin zu rösten.767 
Ein solcher Stier  wurde 146 bei  der Eroberung Karthagos  gefunden und von Scipio nach 
Akragas  geschickt.768 Cicero  verwendet  Phalaris  in  seiner  Diskussion  über  die  beste 
Verfassung ausdrücklich als  Gegenpart  zu König Kyros,  wobei er  ihn als  abschreckendes 
Beispiel für die Entartung einer Monarchie in die Tyrannis benutzt.769
765 Oct. 5, 12.
766 Oct. 5, 12.
767 Pindar, 1. Pyth. Ode 95f: TÕν de\ taÚrJ calkšJ kautÁra nhlša nÒon ™cqr¦ Φ£larin katšcei pant´ 
f£tij […].
768 Diodor 13, 90.
769 Rep. 1, 28, 44: Nam illi regi, ut eum potissimum nominem, tolerabili aut si voltis etiam amabili, Cyro subest  
ad inmutandi animi licentiam crudelissimus ille Phalaris, cuius in similitudinem dominatus unius proclivi cursu  
et facile delabitur.
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Möglicherweise hat Minucius Felix neben Cicero auch Valerius Maximus zu Rate gezogen; 
denn dieser erwähnt Phalaris im Kapitel De patientia als den Tyrannen, der Zeno von Elea zu 
Tode gefoltert hat.770 Die Verwendung von Valerius Maximus ergibt sich daraus, dass weil 
Minucius Felix den Vergleich zu den "Christenverfolgungen" seiner Zeit ziehen will. Dafür 
sprechen  erstens  die  Person  des  Phalaris  als  des  Tyrannen  schlechthin,  sozusagen  der 
"Archetyp" eines Tyrannen; dazu die Methode, seine Feinde in einem ehernen Stier zu rösten; 
drittens seine Ermordung des Zenon, wobei letzterer als Exemplum für patientia dient. Zum 
Ende  seines  Werkes  wird  er  explizit  auf  die  patientia von  christlichen  Märtyrern  und 
entsprechenden römischen Heroen eingehen. Das Beispiel des Phalaris bereitet  damit auch 
den letzten Teil der Octavius-Rede771 vor.
Dionys von Syrakus (430 - 367 v. Chr.) war ein besonderer Tyrann, wer er nach Diodor die 
mächtigste und längste Tyrannenherrschaft  der Antike innehatte.772 Im Unterschied zu den 
meisten anderen Tyrannen verfolgte er nicht nur persönliche Ziele, sondern auch nationale, 
nämlich die Freiheit von den Karthagern.773 Diesem Ziel diente eine Reihe von politischen 
Maßnahmen sowohl militärischer als auch bündnispolitischer Art.774 So schloss er kurz vor 
seinem Tod ein Defensivbündnis mit Athen, woran sich sein weitreichendes, überregionales 
Ansehen und seine Macht erkennen lassen. 
Von seiner Persönlichkeitsstruktur her war er laut Isokrates775 aber sehr machtbesessen und 
scheint grausam gegen Oppositionelle vorgegangen zu sein.776
Auch bei diesem Exempel ergeben sich Verbindungen zu Rom: Rom hat Kriege gegen die 
Karthager geführt und es verfährt - aus christlicher Sicht - brutal mit vermeintlichen Gegnern.
Nun haben die Punischen Kriege in einer Zeit des Aufstiegs stattgefunden, wenn auch nicht in 
Roms Frühzeit im engeren Sinne; zudem führt der Heide Caecilius Dionys als Negativbeispiel 
an, der nämlich nie ein Königreich rechtmäßig verdient hätte: Diese beiden Aspekte führen zu 
der Frage nach der Loyalität des paganen Redners zum heidnischen Staat. Das ist bedeutsam 
770 3, 3, ext. 2.
771 Über die gemeinsame Bewährung im Leiden von christlichen Märtyrern und römischen Heroen. Dazu unten 
Kap. 3.4.
772 Diodor 13, 96, 4.
773 Isokrates, Rede des Nikokles oder Rede an die Zyprioten, 23; ders., Rede des Archidamos 44f.
774 So z. B. mit den Lakedaimoniern (Isokrates, Panegyrikos 126).
775 Phil. 65: "Dionysios also war sowohl seiner Herkunft als auch seinem Ansehen nach sowie in jeder anderen 
Beziehung nur ein ganz unbedeutender Einwohner von Syrakus, und dennoch hatte er ein völlig irrationales, 
wahnsinniges Verlangen nach Alleinherrschaft. Da er alles wagte, was ihm zu dieser Machtstellung verhelfen 
konnte,  gewann  er  tatsächlich  die  Herrschaft  über  Syrakus,  unterwarf  alle  Poleis  auf  Sizilien,  soweit  sie 
griechischen Ursprungs waren, und umgab sich mit einer so starken Streitmacht zu Wasser und zu Land wie kein 
Sterblicher je zuvor."
776 K. Meier, Dionysios, Sp. 628.
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im  Hinblick  auf  die  Gegenrede  des  Octavius  und  seine  Stellungnahme  zum  römischen 
Staat;777 denn  die  Einstellungen  und  Verhaltensweisen,  die  diese  Negativbeispiele 
symbolisieren, lassen sich (aus christlicher Sicht) auf den römischen Staat übertragen. Da es 
der  Heide  ist,  der  diese  Exempla  moralisch  verurteilt,  muss  er  damit  zugleich  auch  das 
Vorgehen gegen die Christen ablehnen - das tut er freilich nicht. Diese von Minucius Felix 
beabsichtigte Inkonsequenz bewirkt, dass Caecilius' Argumentation hier wie an anderer Stelle 
auch  in  sich  nicht  schlüssig  ist  und  dadurch  von  vornherein  viel  an  Überzeugungskraft 
einbüßt.  Minucius  Felix  zielt  darauf  ab,  seine  Leser  vom  christlichen  Redner  Octavius 
überzeugen  zu  lassen.  Deshalb  lässt  er  Caecilius  so  diskutieren,  dass  die  Adressaten  des 
Werkes die innere Unlogik und Inkonsequenz der heidnischen Rede wahrnehmen.778
Bei dem Exempel um Rutilius handelt es sich um Publius Rutilius Rufus, Konsul 105 v. Chr. 
und mehrfach Legat, zuletzt 94 in Asien. Er war von der stoischen Philosophie geprägt,779 was 
ihm letztlich neben seinem aufrechten Charakter  zum Verhängnis werden sollte:  Während 
seiner Legatszeit in Asien bemühte er sich nämlich um eine gerechte Amtsführung bei seiner 
Provinzialverwaltung;  das  bedeutete  u.  a.  ein  konsequentes  Vorgehen  gegen  die 
Steuerpächter,  die  die  Provinz  ausbeuteten.  Dieses  Phänomen  der  Steuererpressung  war 
gängige  Praxis,  wie  die  wiederholten  leges  de  repetundis seit  149  zeigten.780 
Verständlicherweise machte er sich mit seiner vorbildlichen Amtsführung nicht nur Freunde, 
sondern  brachte  die  Steuereintreiber  dermaßen  gegen  sich  auf,  dass  sie  ihn  wegen 
Bereicherung  im Amt  vor  Gericht  brachten.  Die  Richter,  wie  die  Steuerpächter  aus  dem 
Ritterstand und daher parteiisch,  gingen mit großer Härte gegen ihn vor und sprachen ihn 
schuldig.781 Er selbst trug zu dem Schuldspruch in gewisser Weise noch bei, indem er - ganz 
Stoiker - auf eine wirkungsvolle Verteidigung verzichtete. Zwar hatte er seinen Neffen Cotta 
als  Anwalt  zur  Seite,  doch  verzichtete  er  auf  jeglichen  Appell  oder  sonstige  rhetorische 
Hilfsmittel,  die geeignet gewesen wären, die Richter gnädig zu stimmen.782 Ähnlich äußert 
sich Valerius Maximus, der ihm einen Platz in seinem Kapitel De maiestate783 einräumt. Für 
diese Untersuchung ist die letztgenannte Passage bei Valerius besonders wichtig: Zwar seien 
Verdammung und Exil das Schlimmste, was einem passieren könne, aber sie könnten Rutilius 
sein Ansehen nicht nehmen. Es stelle sich also die Frage, ob man dabei dann von Exil oder 
777 Dazu besonders unten Kap. 3.3.2.
778 Schon C.  Becker,  Octavius,  S.  64,  hat  in  anderem  Zusammenhang  darauf  hingewiesen,  dass  Brüche  in 
Caecilius' Gedankengängen bewusst in Kauf genommen sind, weil sie sich aus bestimmten Absichten erklären.
779 Cicero, Brutus 114: Prope perfectus in Stoicis.
780 Man denke z.B. an den vielleicht bekanntesten Prozeß gegen Verres in diesem Zusammenhang.
781 Velleius Paterculus, 2, 13, 2; vgl. darin A. 53.
782 Cicero, De oratore 1, 229f.
783 2, 10, 5.
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von Triumph sprechen solle.784 Die Bedeutung dieses Passus liegt im impliziten Vergleich mit 
der Passion Jesu bzw. mit den Märtyrern als seinen Nachfolgern im Leiden. Ebenso bietet 
sich die Assoziation zu Sokrates an, der in der Beispielkette nicht fehlt und die Aufzählung 
abschließt. Zur Komplettierung von Rutilius' Lebenslauf sei noch erwähnt, dass er sich nach 
dem ungerechten Gerichtsurteil nach Asien zurückzog. In diesem Rückzug in die Verbannung 
liegt auch die Parallele zu Camillus, der in Caecilius' Aufzählung als Nächster vorkommt.
Marcus Furius Camillus erwarb sich als Staatsmann und Feldherr in der ersten Hälfte des 4. 
Jh. v. Chr. große Verdienste um die Stadt Rom.785 Im Krieg gegen Veji wurde er Livius786 
zufolge  in  bedrohlicher  Situation  zum  Diktator  gewählt  und  rettete  Rom  vor  einer 
Niederlage.787 Trotz seines Einsatzes für Rom kam es nach dem Sieg über Veji zum Konflikt, 
als Camillus darauf bestand, einen Teil der Kriegsbeute den Göttern zu opfern.788 Das Volk 
zeigte  sich  undankbar  und wollte  gerichtlich  gegen  ihn  vorgehen.  Darauf  zog  er  es  vor, 
freiwillig  ins Exil  zu gehen. Als 387 v. Chr.  die Gallier  in Rom einfielen,  rief  der Senat 
Camillus zu Hilfe. Dieser folgte dem Ruf und schlug die Gallier in die Flucht.789
Florus790 überliefert nur die wohl bekannteste Episode um Camillus, die um den Schulmeister 
aus  Falerii,  noch  dazu  ohne  Namensnennung.791 Er  hebt  im  Wesentlichen  Camillus' 
ehrenwertes Verhalten hervor, das zu Recht Bewunderung hervorgerufen habe.
Plutarch  beginnt  seine  Camillusbiographie  mit  der  Erwähnung  dessen,  was  ihm  das 
Außerordentlichste scheint: Die fünfmalige Wahl des Camillus zum Diktator, den vierfachen 
Triumph und die  Bezeichnung  als  zweiter  Gründer  Roms -  und trotz  alldem sei  er  nicht 
einmal Konsul gewesen.792 Bei allem Lob für Camillus dokumentiert er aber auch anstößige 
Verhaltensweisen von Camillus,  wie seine Arroganz,  mit  der er sich beim Volk unbeliebt 
gemacht und dadurch zu dem Aufruhr bei der Verteilung der Kriegsbeute beigetragen hatte.793 
784 Val.  Max. 6,  4,  4:  Quid damnatione, quid exsilio miserius? atqui P. Rutilio conspiratione publicanorum 
perculso  auctoritatem  adimere  non  valuerunt.  cui  Asiam  petenti  omnes  provinciae  illius  civitates  legatos  
secessum eius occupantes obviam miserunt. exsulare aliquis, rogo, hoc an triumphare iustius dixerit.
785 Moormann, Gestalten, S. 175.
786 5, 19.
787 Zum historischen Kern der Camillusgeschichte vgl. R. Ogilvie, Das frühe Rom, S. 162f.
788 Auf Camillus' ausgeprägte Religiosität weist auch R. Ogilvie, Das frühe Rom, S. 163f. hin.
789 Livius, 5 u. 6; Plutarch, Cam. 36 - 37.
790 1, 6, 5f.
791 Bei der Belagerung der Stadt Falerii bot ein Schulmeister seine Schüler den Römern als Geiseln an. Camillus 
lehnte ab und ließ ihn von dessen Schülern mit Peitschen in die Stadt zurückjagen.
792 Cam. 1: [...] par£doxon, Óti ple‹sta me\n ¹gemon…aij kaˆ mšgista katorqèsaj, dikt£twr de\ pent£kij 
aƒreqe…j, qriambeÚsaj de\ tetr£kij, kt…sthj de\ tÁj `Rèmhj ¢nagrafeˆj deÚteroj, oÙδ' ¤pax Øpi£teuse.
793Vgl. dazu R. Ogilvie, Das frühe Rom, S. 160.
Cam. 7; hier wird ein Camillus gezeichnet, der arrogant auf einem von vier Schimmeln gezogenen Wagen fährt 
(sonst nur Jupiter erlaubt, daher heilig), der sein Gelübde gegenüber den Göttern nicht einhält und den Anteil 
später den Bürgern wieder abnimmt.
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Diese Berichterstattung spielt für Minucius Felix offenbar keine Rolle, sie würde auch nicht 
in das beabsichtigte Bild passen.
Valerius Maximus erwähnt Camillus zum ersten Mal in seinem Kapitel über die Omina794 und 
unterstreicht dabei vor allem seine pietas. Weiter nennt er ihn in seinem Kapitel De ingratis795 
als Beispiel dafür, dass er trotz seiner außergewöhnlichen Verdienste um die Stadt Rom nicht 
seine eigene Unversehrtheit bewahren konnte796 und von der Stadt, für die er so fürsorglich 
gehandelt hatte, aufgrund 
duris atque [...] ferreis sententiis 
in die Verbannung getrieben wurde.
Bei Camillus wird - wie bei Rutilius - implizit der Vergleich mit den Christen gezogen. Der 
dargestellte Konflikt zwischen Camillus und den Römern um die Beute, von der er einen Teil 
den  Göttern  gemäß  seinem Gelöbnis  opfern will,  zeigt  zwei  Parallelen  zu  dem zwischen 
Heiden  und  Christen:  Zum  einen  will  Camillus  den  Göttern  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen,  wenn ihm die  Erfüllung seines  Gelübdes wichtiger  ist  als  das Leben in  Rom. 
Selbiges tun die Christen,  wenn sie sich vor dem Prokonsul weigern,  Gott abzuschwören. 
Zum anderen liegt die - von Minucius Felix suggerierte - Parallele im vorbildlichen Verhalten 
des Camillus bzw. der Christen einerseits und dem ungerechten, undankbaren Verhalten der 
Römer bzw. der Heiden andererseits. Von Rechts wegen müssten die Römer nämlich zutiefst 
dankbar sein, dass Camillus die Stadt vor den Galliern errettet hat und dass die Christen die 
Brücke zwischen ihnen und Gott schlagen. Und in Bezug auf beide müssten die Römer die 
große Loyalität und Treue dankbar anerkennen und würdigen.
Die letztgenannte Person in Caecilius' Aufzählung ist Sokrates, die Person mit der größten 
Wirkungsgeschichte797 unter  den  genannten  Exempla.  Angesichts  der  komplexen 
Rezeptionsgeschichte  werde  ich  mich  auf  die  Faktoren  beschränken,  die  für  diese 
Untersuchung relevant sind. Vor allem kann hier nicht die Frage geklärt werden, ob es sich 
bei  dem  Prozess  gegen  Sokrates  tatsächlich  um  Justizmord  handelt  oder  nicht,  weil  die 
Quellenlage  letztlich  zu  undifferenziert  und teilweise  widersprüchlich  ist:  Wir  haben  fast 
ausschließlich Berichte von Sokrates' Anhängern vorliegen, aber keinen von Vertretern der 
794 Val. Max. 1, 5, 2.
795 Val. Max. 5, 3, 2a.
796 Incolumitatem suam tueri non valuit.
797 Zur christlichen Rezeption s. I. Opelt, Sokrates, S. 192 - 207.
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Gegenseite.798 Unter  den  Beschreibungen  spielt  Platons  Zeugnis  sicherlich  die  wichtigste 
Rolle, da er sich weitgehend mit seinem Lehrer identifiziert hat. 
Aus dem von Platon überlieferten Prozessablauf lässt sich jedoch einiges entnehmen: Sokrates 
hat  auf  eine  wirkungsvolle  Verteidigung  verzichtet  und  die  Richter  mit  gezielten 
Provokationen  brüskiert:  So  setzte  er  gegen  die  Forderung  seiner  Ankläger  nach  der 
Todesstrafe  das  Angebot  einer  minimalen  Geldstrafe.  Zwar  erhöhten  seine  Freunde  diese 
Angebotssumme deutlich,  doch Sokrates  karikierte  diese  Offerte,  indem er  behauptete,  er 
habe nicht Strafe, sondern Lohn verdient: Die höchste Auszeichnung, die Athen zu vergeben 
habe,  nämlich  die  Speisung am Amtssitz  der  Prytanen.799 Spätestens  damit  brachte  er  die 
Richter vollends gegen sich auf, so dass mehr Richter für die Todesstrafe votierten als zuvor 
für  die  Schuldigsprechung  gestimmt  hatten.800 Für  ein  bewusstes  Vorgehen  des  Sokrates 
spricht  auch  seine  Ablehnung  eines  Fluchtversuches  und  die  Akzeptanz  der  Hinrichtung. 
Dabei hätte die Möglichkeit zur Flucht sehr wohl bestanden.801
Vielleicht ist das knappe Ergebnis bei der Schuldigsprechung802 ein Indiz dafür, wie sehr sich 
an  Sokrates  die  Geister  in  seiner  Heimatstadt  schieden  und dass  sein  eigener  Beitrag  zu 
diesem Urteil nicht gering einzuschätzen ist.
Ein Blick auf die frühchristliche Literatur zeigt einen früh einsetzenden identifikatorischen 
Ansatz.  Schon  Justin  sieht  die  Christen  von  Staatsseite  wie  Sokrates  aufgrund  ihrer 
Überzeugungen angeklagt. Bei beiden geht es besonders um den Vorwurf der Gottlosigkeit 
(¢sšbeia).803 Athenagoras  zieht  die  Parallele  von den  Christen  zu  Sokrates  aufgrund der 
Bereitschaft, für die eigenen Überzeugungen in den Tod zu gehen.804 Sokrates wird bei den 
griechischen  Apologeten  überwiegend  positiv  gesehen.805 So  lebte  er  nach  Justin  "mit 
Vernunft"806,  war  ein  herausragender  und  mutiger  Philosoph807 und  hatte  teilweise  schon 
Christus erkannt.808 Gleichzeitig dient Sokrates aber auch zur Abgrenzung der Christen von 
den antiken Philosophen, und zwar hinsichtlich der Martyriumsbereitschaft. So sagt Justin: 
798 Aristophanes, kein Anhänger von Sokrates, hat seine Komödie "Die Wolken" 24 Jahre vor Sokrates' Prozess 
aufgeführt.  Darin  karikiert  er  Sokrates  als  spitzfindig  und  geldgierig  (Aristophanes:  Sämtliche  Komödien, 
Deutsch. 2 Bde (Die Bibliothek der Alten Welt: Griechische Reihe), Zürich 1952/1953).
799 Platon, apol. 36d.  
800 Nach Diog. Laert. 2, 42 um 80 Stimmen. 
801 Kriton bereitete alles vor, zudem war es durchaus im üblichen Rahmen, dass Gefangene in der Zeit zwischen 
Urteil und Hinrichtung flohen. Sokrates war seit längerer Zeit der erste, der diese Möglichkeit nicht wahrnahm.
802 280:221 Stimmen.
803 In 1 apol. 5 u. 2 apol. 10 nennt er als Begründung für das Urteil gegen Sokrates seinen Versuch, die Menschen 
von den bösen Dämonen abzuziehen.
804 Leg. 31.
805 U. a. Clemens Alex. und Origenes.
806 1 apol. 46.
807 2 apol. 8.
808 2 apol. 10 u. 13.
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"Denn dem Sokrates hat niemand so weit geglaubt, dass er für diese Lehre in den Tod 
gegangen wäre."809 
Tertullian  formuliert  es  weniger  scharf,  wenn  er  sagt,  die  Worte  der  Philosophen,  die 
Todesverachtung lehrten, fänden nicht so viele Schüler wie die Christen, die durch ihre Tat 
lehren.810
Bei Minucius Felix ist zunächst festzuhalten,  dass der Tod des Sokrates von Caecilius als 
Justizmord gezeichnet wird, denn er wird in eine Reihe mit Rutilius und Camillus gestellt, die 
beide als Gerechte ungerechterweise verurteilt wurden. Zudem sagt Caecilius ausdrücklich, 
dass Sokrates nicht den Giftbecher, venenum, verdient habe.811
In der Caecilius-Rede finden sich sowohl Anklänge an Justin und dessen Vergleich zwischen 
Sokrates  und den  Christen,  die  beide  seitens  des  Staates  aufgrund  von  Asebie  angeklagt 
würden, als auch an Sokrates' teilweise Erkenntnis Christi.812 Sokrates erscheint durch seine 
Weisheit als eine Art Vorläufer Christi und bietet vor allem durch sein Sterben eine überaus 
deutliche Parallele zur Passion Christi.813
Inwiefern  eignen  sich diese  Beispiele,  die  Caecilius  anführt,  die  Gegenrede  des  Octavius 
vorzubereiten?
Die  beiden  Tyrannen,  Dionys  und  Phalaris,  werden  vom  heidnischen Redner  negativ 
dargestellt, und vermutlich hätten sich die meisten Römer seiner Haltung angeschlossen, da 
Dionys und vor allem Phalaris Teil der Tyrannentopik waren. Der Grund für die Wahl dieser 
beiden  Tyrannen  liegt  einmal  wohl  in  der  Vergleichbarkeit  der  Vorgehensweisen  gegen 
Feinde zwischen Phalaris und den Christenverfolgern. Das gilt sowohl für die Persönlichkeit 
des Phalaris als auch für die angewandte Hinrichtungsmethode: Der Feuertod war neben der 
Marterung durch wilde Tiere eine beliebte Exekutionsart von Christen.
Dionys fügt sich mit  seinem Kampf gegen die Vorherrschaft  der Karthager einerseits  und 
seinem grausamen Vorgehen gegen Oppositionelle andererseits gut in dieses Bild ein, das mit 
den Negativbeispielen die Verbindung zum römischen Staat zieht.
Die drei positiv gezeichneten Personen werden implizit als Parallelen zu den Christen und in 
gewisser  Weise  auch  zu  Jesus  selbst  gesetzt:  Alle  drei  sind  nach  Ansicht  des  Caecilius 
809 2 apol. 10. Zum Widerhall der Apologie des Sokrates in den Apologien Justins vgl. J.-C. Frédouille, Socrate, 
S. 4ff.
810 Apol. 50, 4-10.
811 Interessante  Ausführungen  dazu  finden  sich  bei  I.  Opelt  in  ihrem  Aufsatz  "Sokrates"  S.  197ff.  Sie 
berücksichtigt bei ihrer Bewertung der beiden Stellen, die Sokrates erwähnen, aber leider nicht den Kontext und 
kommt  deshalb  zu  einer  isolierten  Bewertung  über  Sokrates'  daimonion,  die  m.  E.  der  Komposition  des 
Gesamtwerkes zu wenig Rechnung trägt.
812 Justin, 2 apol 10 u. 13.
813 M. Fiedrowicz, Apologie, S. 263, hält es für die vielleicht deutlichste antik-vorchristliche Parallele überhaupt. 
das  Martyrium der  Makkabäer  kommt der  Passio Christi  freilich mindestens genauso  nah, wenn nicht  noch 
näher.  Dieses Beispiel bietet sich aber natürlich für eine Werbeschrift an heidnische Römer nicht an.
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"gerecht"  und werden ungerechtermaßen verurteilt;  alle  drei  nehmen die  Verurteilung um 
ihrer  Überzeugung  willen  ohne  Gegenwehr  auf  sich,  tragen  sogar  teilweise  durch  ihr 
Verhalten noch zur Schuldsprechung bei: Die Ähnlichkeiten zum Prozess Jesu und zu den 
Christenprozessen,814 wie in Märtyrerakten aufgezeichnet, sind eklatant. Verstärkt wird diese 
Argumentation  noch  durch  die  Klimax,  in  der  die  Beispiele  auf  Sokrates  zulaufen.  Erst 
Rutilius, dann der "zweite Gründer" Roms, zuletzt Sokrates als die deutlichste Parallele zu 
Christus. Dabei wirkt sich unterstützend die Idee aus, als Negativbeispiele keine Römer zu 
wählen.  Einem loyalen  heidnischen  Römer  fiel  es  sicher  leichter,  einen  Nicht-Römer  als 
improbus zu sehen.
Indem der heidnische Redner diese fünf Beschreibungen gibt, wird eine Sichtweise suggeriert, 
auf der der christliche Redner Octavius später leicht aufbauen kann. Die Caecilius unterlegte 
Sicht von "gerecht" bzw. "ungerecht" entspricht nämlich der christlichen Position. Dadurch 
wird schon von Beginn des Werkes an unterschwellig der Eindruck systematisch aufgebaut, 
der Unterschied zwischen Christen und ethisch hochstehenden Heiden sei marginal und könne 
schnell überwunden werden.815 Caecilius ist ein solch "guter" Heide, wenn er hier in Kapitel 5 
seinen feinen Gerechtigkeitssinn walten lässt. Es ist allerdings anzunehmen, dass dem Leser 
dieser Eindruck erst nach und nach bewusst werden wird, denn Minucius Felix geht sehr 
subtil vor.
Auch für den Verlauf der heidnischen Rede selbst ist diese Aussage gleich zu Beginn von 
Bedeutung,  weil  Caecilius  diesen  Gedanken  nicht  zu  Ende  denkt.  Die  von  Caecilius 
propagierte Nichtexistenz einer göttlichen Vorsehung ist daran erkennbar, dass es in der Welt 
ungerecht zugeht. Er zieht daraus jedoch nicht den Schluss, sich von der religio abzuwenden, 
sondern er geht in die innere Emigration, vollzieht die äußerlichen Riten und beschränkt sich 
auf eine unpersönliche Götterfurcht:
Cum igitur aut fortuna certa aut incerta natura sit,  quanto venerabilius ac melius  
antistites veritatis maiorum excipere disciplinam, religiones traditas colere, deos,
814 Sowohl die Christenprozesse wie auch die Kreuzigung Jesu selbst waren römische Vorgänge. (Vgl. zu Jesus 
K. Rosen, Prozess Jesu, S. 40). Umso bedeutsamer ist es, wenn Minucius den heidnischen Römer Caecilius Jesus 
als gerecht einstufen lässt! Zu den Umständen des Jesus-Prozesses s. E. Bammel, Blutsgerichtsbarkeit, S. 35ff u. 
O. Betz, Prozess Jesu, S. 565ff.
815 So interpretiert auch B. Aland, Christentum, S. 15. H. Dörrie, Andere Theologie, S. 44 sagt zum Platonismus: 
"'Christlicher Platonismus stellt eine Form des Argumentierens dar; man ließ diese Form des Argumentierens 
wieder fallen, als es dafür kein Publikum mehr gab." Minucius scheint sich die hier beschriebene Haltung zu 
eigen  gemacht  zu  haben,  denn  auf  ihn  trifft  zu:  "[...]  'christlicher  Platonismus'  [...]  ist  allein  dadurch 
gekennzeichnet,  dass  man  empfehlend,  zuredend,  paraenetisch  Schranken  niederlegen  möchte,  welche  der 
Bekehrung Gebildeter noch entgegenstanden." (Dörrie, a. a. O., S. 44).
Minucius selbst  sagt  an anderer  Stelle ausdrücklich,  wie sehr ihm daran gelegen ist,  die christliche 
Lehre als facilis et favorabilis erscheinen zu lassen (Oct. 39). Dazu B. Kytzler, Romidee, S. 273f.
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quos a parentibus ante inbutus es timere quam nosse familiarius,  adorare,  nec de 
numinibus ferre sententiam, sed prioribus credere, qui adhuc rudi saeculo in ipsius  
mundi natalibus meruerunt deos vel faciles habere vel reges!816
Für ihn scheint es im wahren Sinn des Wortes un-denk-bar zu sein, die  religio tradita in 
Zweifel  zu ziehen oder ihr gar den Rücken zu kehren; genau dies aber wäre nach obigen 
Ausführungen  die  logische  Konsequenz  seines  Gerechtigkeitssinns.  Für  den  Aufbau  des 
Werkes ist es ein kluges Vorgehen, Caecilius gleich zu Beginn seiner Rede in dieser Art zu 
zeichnen. Denn zum einen spiegelt dies offenbar die Meinung vieler gebildeter Römer wider, 
so  dass  der  heidnische  Leser  sich  wiederfinden  kann.  Zum  anderen  aber  ist  das 
Camillusexemplum geschickt gewählt, indem der Heide Caecilius selbst - und das gleich zu 
Beginn seiner Rede - zugibt, dass die frühen Römer kein Ausbund an Tugend waren, sondern 
den aufrechten und frommen Camillus ins Exil getrieben haben. 
Nach  dem Sinnieren  über  eine  wie  auch  immer  geartete  göttliche  Vorsehung  und  einer 
Absage  an  sie,  kommt  Caecilius  zu  dem Schluss,  es  sei  am besten,  die  alten  Götter  zu 
verehren.  Und  so  preist  Caecilius  im  Folgenden  nahezu  euphorisch  die  göttergewollte 
Ausbreitung des Imperium Romanum:817 
(2) Sic eorum potestas et auctoritas totius orbis ambitus occupavit, sic imperium suum 
ultra solis vias et ipsius Oceani limites propagavit, dum exercent in armis virtutem 
religiosam,  dum  urbem  muniunt  sacrorum  religionibus,  castis  virginibus,  multis  
honoribus  ac  nominibus  sacerdotum,  dum obsessi  et  citra  solum Capitolium capti  
colunt  deos,  quos  alius  iam  sprevisset  iratos,  et  per  Gallorum  acies  mirantium 
superstitionis audaciam pergunt telis inermes, sed cultu religionis armati, dum captis  
in  hostilibus  moenibus  adhuc  ferociente  victoria  numina  victa  venerantur,  dum 
undique  hospites  deos  quaerunt  et  suos  faciunt,  dum aras  exstruunt  [dum]  etiam 
ignotis numinibus et Manibus. 
(3)  Sic  dum universarum  gentium  sacra  suscipiunt,  etiam  regna  meruerunt.  Hinc 
perpetuus venerationis tenor mansit,  qui longa aetate non infringitur, sed augetur;  
quippe  antiquitas  caerimoniis  atque  fanis  tantum  sanctitatis  tribuere  consuevit,  
quantum adstruxerit vetustatis.
Im Rahmen seiner Rede liefert Caecilius den "Erfolgsbeweis": Die religio ist es, die für die 
Ausdehnung des Römischen Reiches gesorgt hat - nicht etwa kriegerische Tapferkeit oder die 
virtutes der maiores.
816 Oct. 6, 1.
817 Oct. 6, 2f.
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Dieser  Zug  der  Religiosität  habe  sich  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  gefestigt  und  an 
Ehrwürdigkeit  zugenommen. Bestärkt wird diese Haltung, so führt Caecilius im Weiteren 
aus,  durch  einen  Blick  in  die  Geschichtsbücher.  Die  Integration  fremder  Kulte  und  die 
Beachtung  von  Vorzeichen  hätten  den  Römern  stets  Glück  gebracht.  Umgekehrt  hätten 
missachtete  Vorzeichen ihnen Unglück gebracht  und damit  auch  die  Existenz  der  Götter 
bewiesen  (7,  4).  Diese  Behauptung  unterlegt  er  ebenfalls  mit  historischen  Beweisen.  So 
nennt er in diesem Kontext Kybele, die Zwillinge Kastor und Pollux, Jupiter und Curtius:818
Testis Mater Idaea, quae adventu suo et probavit matronae castitatem et urbem metu  
hostili  liberavit;  testes  equestrium fratrum in lacu,  sicut  <se> ostenderant,  statuae  
consecratae, qui anheli spumantibus equis atque fumantibus de Perse victoriam eadem 
die qua fecerant nuntiaverunt; testis ludorum offensi Iovis de somnio plebei hominis 
iteratio; et Deciorum devotio rata testis est; testis et Curtius, qui equitis sui vel mole 
vel honore hiatum profundae voraginis coaequavit.
Kybele erwähnt er zwar nicht namentlich, doch ist die Zuordnung eindeutig. Das Ereignis, 
auf das er  anspielt,  ist die Überführung der Idäischen Mutter nach Rom im Jahre 205 v. 
Chr.819 Dies  geschah  aufgrund  einer  Weissagung  der  Sibyllinischen  Bücher,  nach  der 
Hannibal von italischem Boden vertrieben werden könne, wenn man Kybele von Phrygien 
nach Rom hole. Die Römer holten den Stein nach Rom. Bei seiner Ankunft in Ostia lief das 
Schiff auf Grund und wurde von Quinta Claudia alleine wieder ins tiefere Wasser gezogen. 
Das Interessante an dieser Geschichte ist, dass diese Frau zwar sehr ehrenwert war, dass böse 
Zungen ihr aber Unkeuschheit  nachgesagt und damit ihrem Ruf sehr geschadet hatten. In 
dieser Situation nun, in der das Schiff festsaß und nicht wieder flottgemacht werden konnte, 
rief  besagte  Quinta  Claudia  Kybele  an  und  forderte  sozusagen  eine  Art  "Gottesurteil": 
Kybele  solle  ihre,  d.  h.  Quinta  Claudias,  Unschuld beweisen,  indem sie sich von ihr ins 
Wasser ziehen ließe. Andernfalls wolle sie (Quinta C.) sich schuldig bekennen. Das Wunder 
geschah:  Was  alle  vornehmen  römischen  Männer  mit  vereinten  Kräften  nicht  geschafft 
hatten, gelang ihr alleine mit Leichtigkeit - sie zog das Schiff an einem Seil ins Wasser. 
Die nächste Andeutung des Caecilius bezieht sich auf Kastor und Pollux. Dieses göttliche 
Zwillingspaar galt als unzertrennlich und half angeblich vor allem in Schlachten. Um eine 
solche handelt es sich in dem erwähnten Ereignis. Wie Valerius Maximus820 berichtet, hatten 
sie sich mehrfach durch ihr Erscheinen und ihre kämpferische Hilfe um das römische Reich 
818 Oct. 7, 3.
819 Zu finden ist die Episode bei Ovid, fast. 4, 247 - 348.
820 Val. Max. 1, 8, 1.
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verdient gemacht.821 Minucius Felix lehnt sich hier wahrscheinlich an Cicero an: Dieser lässt 
in  De natura deorum den Stoiker Lucilius (Balbus) den Sieg über Perseus als Beleg dafür 
anführen,  dass die Götter  ihre Macht oft durch persönliches Erscheinen bezeugen.822 Sein 
Fazit  daraus:  Jeder  vernünftige  Mensch  werde  durch  solche  Erscheinungen  förmlich 
gezwungen, an Götter zu glauben. Aber: Genau diese Anekdote wird vom Akademiker Cotta 
in  starke  Zweifel  gezogen,  der  sagt,823 er  fordere  von  Balbus  Beweise  für  solche 
Erscheinungen, erhalte von ihm aber nur Gerüchte.824
Caecilius bringt in seiner Rede an dieser Stelle einen Beleg, der in der heidnischen Literatur 
bei  Cicero  schon  einmal  widerlegt  worden  ist,  dessen  Historizität  aber  zumindest  stark 
angezweifelt wurde. Damit macht er sich selbst angreifbar, wie jedem gebildeten römischen 
Leser sofort auffallen musste.
Das nächste Glied in Caecilius' Beispielkette ist Jupiter. Die Episode, auf die er sich bezieht, 
ist in der heidnischen Literatur vielfach überliefert.825 Vermutlich hat Minucius Felix bei der 
821 Val. Max. 1, 8, 1c. Unter anderem wurden sie dabei gesehen, wie sie sich und ihren Pferden den Schweiß im 
lacus Iuturnae abwuschen und wie von Geisterhand eine Quelle zu ihrem Tempel entsprang. Bei einer anderen 
Gelegenheit halfen sie, den Sieg über den makedonischen König Perses zu erringen und ihn gefangenzusetzen 
(ebd. 1b).
822 Nat. 2, 6.
823 Nat. 3, 11.
824 Nat. 3, 13: Tum Cotta 'Rumoribus', inquit, 'mecum pugnas, Balbe; ego autem a te rationes requiro. Gleich im 
Anschluss an diese Textstelle findet sich eine Lücke. Falls der heute fehlende Text damals noch erhalten war und 
Minucius Felix vorlag, hat er daraus möglicherweise eine Widerlegung des Balbischen Argumentes seitens Cotta 
entnehmen  können.  Für  die  vorliegende  Untersuchung  jedoch  ist  eine  weitergehende  Erklärung  wegen  der 
Textlücke nicht möglich.
825 So sagt Cicero, div. I, 55, dieses Beispiel sei von allen Historikern, sei es Fabius oder Gellius, besonders aber 
Coelius,  überliefert:  Während  des  Latinerkrieges  sollten  die  Großen  Gelübde-Spiele  (ludi  votivi  maxumi) 
erstmals stattfinden, doch wurden plötzlich alle zu den Waffen gerufen. Und so setzte man die Spiele nach einer 
Unterbrechung  als  erneuerte  nochmal  an.  Bevor  sie  aber  in  Gang  kamen,  wurde  ein  Sklave  unter 
Peitschenhieben,  mit  einem Gabelkreuz  auf  dem Rücken,  durch den Zirkus  geführt.  In  der  Folge  hatte  ein 
römischer Bauer eine Traumvision. Die Gestalt sagte ihm, der Vortänzer der Spiele habe ihr nicht gefallen, und 
das solle er dem Senat melden. Der Bauer aber traute sich nicht, worauf es eine erneute Traumerscheinung gab. 
Immer noch wagte er es nicht. Da starb sein Sohn und er selbst wurde zum Krüppel. Da endlich erzählte er 
seinen Freunden davon und auf ihren Rat hin ließ er sich auf einer Trage in die Kurie tragen und offenbarte sich. 
Nach seinem Bericht ging er auf eigenen Füßen nach Hause. Wegen dieses Wunders anerkannte der Senat diesen 
Traum, und die Spiele wurden zum zweiten Mal erneuert.
(Anmerkung: Beck/Walter I, S. 108ff, bringen diese Textstelle als Beleg für Fabius Pictor (FRH 1, F 19)).
Livius (2, 36, 1 - 37, 9) erzählt ebenfalls von der Erneuerung der Großen Spiele (Ludi magni). Der Anlass für die 
Wiederholung war ein  Vorfall,  der  sich am Morgen  der  Spiele zugetragen hatte:  Ein Hausvater  hatte einen 
Sklaven unter dem Gabelholz mit der Peitsche mitten durch den Circus getrieben. Dann hatten die Spiele davon 
unbeeindruckt angefangen. Kurz hernach hatte der Plebejer T. Latinius einen Traum, in dem ihm Jupiter erschien 
und sagte, ihm habe der Vorspringer nicht gefallen. Der Stadt drohe Gefahr, wenn die Spiele nicht großartig 
(magnifice) wiederholt würden. Das solle er den Konsuln melden. Trotz Gottesfurcht war die Scheu des Mannes 
vor den hohen Beamten größer, ebenso die Angst, sich lächerlich zu machen. Sein Zögern kam ihn teuer zu 
stehen. Innerhalb weniger Tage starb sein Sohn und er hatte eine erneute Erscheinung, die ihm drohte. Trotzdem 
zauderte er immer noch. Erst als er selber schwer krank wurde, konsultierte er seine Verwandten und ließ sich 
darauf in die Kurie tragen. Als er seine Pflicht erfüllt hatte, war er geheilt und konnte nach Hause gehen. Der 
Senat beschloss, die Spiele so prächtig wie möglich durchzuführen. 
Valerius Maximus (1, 7, 4) berichtet dies Geschehnis unter der Überschrift De somniis und schickt vorweg, dass 
dieser Traum deutliche Relevanz für die öffentliche Religion (publica religio) hat. Vor Beginn der plebejischen 
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Wahl dieses Belegs Cicero vor Augen. In De divinatione lässt er seinen Bruder Quintus die 
stoische Lehre vertreten, die die divinatio uneingeschränkt befürwortet. Innerhalb dieser Rede 
befindet sich die referierte Jupiterepisode.826 Quintus beharrt darauf, es sei nicht nötig, die 
divinatio vernunftmäßig zu erklären. Ihre Existenz sei unbestreitbar, so dass er nur ihr Dasein 
und ihre Wirksamkeit  aufzeigen wolle.827 Seine Rede ist insgesamt sehr dichtgedrängt mit 
Beispielen aus der Vergangenheit, aber wirkliche rationale Argumente bringt er kaum, was 
Spiele  (plebeii  ludi)  trieb  ein  Hausvater  seinen  Sklaven  unter  der  Gabel  mit  Schlägen  durch  den  Circus 
Flaminius zur Hinrichtung. Jupiter erschien dem Plebejer T. Latinius daraufhin im Traum und forderte ihn auf, 
den Konsuln zu melden, dass ihm der Vortänzer nicht gefallen habe. Der Stadt drohe nicht unerhebliche Gefahr, 
wenn die Spiele nicht wiederholt würden. Aus Furcht vor persönlichem Nachteil schwieg der Mann. Dann starb 
sein Sohn und Latinius hatte wieder eine Traumerscheinung, in der derselbe Gott ihm den Tod seines Sohnes als 
Strafe  erklärte.  Wieder  hielt  er  still  und wurde von einer  schweren  Krankheit  befallen.  Auf den Rat  seiner 
Freunde wurde er zum Senat getragen, wo er das Erlebte berichtete. Im Anschluss daran war er zum Erstaunen 
aller geheilt und ging auf eigenen Füßen heim.
Dionys von Halikarnass schildert Titus Latinius als einen Bauer, der seine Arbeit verrichtete und den größten 
Teil seines Lebens auf dem Land verbrachte. Dieser Mann wurde eines Tages krank in den Senat getragen und 
erzählte folgende Geschichte: Er hatte einen Traum, in dem ihm Jupiter Capitolinus erschien und ihn aufforderte, 
zum Senat zu gehen und zu berichten, man hätte Jupiter keinen akzeptablen Vortänzer bei den Spielen gegeben. 
Er habe nach dem Erwachen diesen Traum ignoriert, woraufhin Jupiter ihm nochmals im Schlaf erschienen sei 
und ihm drohte, er dürfe übernatürliche Eingebungen nicht missachten, sonst werde ihm großes Unglück zuteil. 
Er schämte sich aber wegen seiner Einfachheit und ging nicht zum Senat. Daraufhin starb zur Strafe sein Sohn 
und er  selbst wurde krank. Nun endlich informierte er seine Freunde und wurde zum Senat getragen.  Nach 
seinem Bericht wurde er sofort gesund, rief den Gott an und ging auf eigenen Beinen nach Hause. Die Senatoren 
wurden von Furcht erfasst und gingen der Frage nach, was der Gott gemeint hatte. Darauf ergab sich, daß ein 
Hausherr vor den Spielen seine Sklaven gezwungen hatte, einen Mitsklaven öffentlich über das Forum und durch 
die Stadt zu jagen und dann zur Hinrichtung zu führen. Die Sklaven legten ihm ein Gabelholz über die Schulter 
und schlugen ihn bei diesem Gang (7, 68, 3 - 69, 2).
Nachdem  der  Senat  von  diesem  Vorfall  erfahren  hatte,  kamen  sie  zu  dem  Schluss,  damit  sei  wohl  der 
inakzeptable Vortänzer gemeint. Sie erlegten dem Hausvater eine geeignete Strafe auf und setzten die Spiele neu 
an (73, 5).
Plutarch (Cor. 24, 1 - 25, 2) stellt die Episode in den Zusammenhang mit den Hassgefühlen der Patrizier gegen 
das Volk wegen der Verurteilung des Marcius, wobei große Emotionen entstanden und viele Himmelszeichen 
geschahen, die nicht ignoriert werden konnten. Unter anderem war da Titus Latinus, ein Mann aus dem Volk mit 
ruhigem und bescheidenem Lebenswandel  und frei  von abergläubischer  Furcht.  Diesem erschien  im Traum 
Jupiter und trug ihm auf,  dem Senat zu melden, Jupiter habe der  Vortänzer vor den Spielen nicht  gefallen. 
Latinus missachtete diese Erscheinung, ebenso beim zweiten und dritten Mal. Dann starb sein Sohn und er selbst 
wurde schwer krank. Daraufhin ließ er sich zum Senat tragen und erzählte seine Geschichte. Sofort wurde er 
gesund und ging auf eigenen Füßen davon. Die Senatoren stellten eine Untersuchung an und erfuhren, was sich 
zugetragen hatte: Ein Hausvater hatte seine Sklaven angewiesen, einen Mitsklaven geißelnd über das Forum zu 
jagen und ihn dann zur Hinrichtung zu bringen. Während sie ihren Auftrag ausführten und den armen Teufel 
quälten,  dessen  Schmerz  und  Leiden  ihn  sich  schrecklich  krümmen  und  winden  ließen,  kam  zufällig  die 
Prozession zu Ehren des Gottes dahinter. Die Teilnehmer, die Zeugen dieser Jagd wurden, nahmen Anstoß an 
der  unangemessenen  Pein des  Opfers,  aber  niemand erhob Protest.  Sie  häuften Schimpf auf  das  Haupt  des 
Hausvaters, der eine so grausame Bestrafung angeordnet hatte. Denn in jenen Tagen behandelten die Römer ihre 
Sklaven freundlich und familiär, weil sie mit ihnen zusammen arbeiteten und aßen. Es war eine harte Strafe für 
einen Sklaven, der einen Fehler begangen hatte, dass er ein Stück Holz auferlegt bekam und damit einen Wagen 
durch die Nachbarschaft zog. Wer bei dieser Strafe gesehen wurde, hatte keinen Kredit mehr im eigenen oder in 
den  Nachbarhäusern  und  wurde  "furcifer"  genannt.  Als  Latinus  die  Vision  vorgetragen  hatte,  dachten  die 
Senatoren  sogleich  an  diesen  Vorfall  mit  dem  Sklaven.  Der  Hausvater  wurde  bestraft  und  die  Spiele  neu 
angesetzt. Durch dieses Geschehnis sensibilisiert, wurde es Sitte, dass bei Prozessionen ein Herold voranging 
und die Leute mit lautem Rufen aufmerksam machte. Das passt zu Numa, der in anderer Hinsicht weiser Lehrer 
heiliger Riten gewesen war und danach getrachtet hatte, die Aufmerksamkeit der Leute zu sichern.
826 Div. 1, 55.
827 Vgl. Ch. Schäublin, Cicero, S. 413.
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ihm sein Dialogpartner Cicero auch vorhält.828 Die Rede des Letzteren ist weitaus weniger 
chaotisch: Er, der Gegner der divinatio, bringt nun Ordnung in das Chaos. Vor allen Dingen 
lässt er das nur Empirische nicht als Beweis zu; für ihn gilt die Betrugsvermutung, solange 
nicht das Gegenteil bewiesen ist.829 Die Klarheit seiner Darlegung führt dazu, dass Quintus 
ihm gegenüber  Zustimmung  äußert,  zumindest  in  Bezug  auf  die  stoische  Lehre,  die  ihm 
immer schon abergläubisch erschienen sei.830 Am Schluss des Gesprächs äußert er sich zwar 
nicht mehr, doch ist diese Kehrtwende eines Dialogpartners schon erstaunlich. Nun verhält es 
sich so, dass Cicero trotz seiner rationalen Argumente an der religio festhält, im Interesse des 
Staates,  wie  er  an  mehreren  Stellen  sagt.831 Ein  Vergleich  von  De  divinatione mit  dem 
Octavius erweckt den Eindruck, der Octavius sei in gewisser Hinsicht der zu Ende gedachte 
Dialog Ciceros.  Offenbar will  Minucius seinen Lesern verdeutlichen,  es bedürfe nur noch 
eines Schrittes zur Konversion zum Christentum und es gebe ohnehin viele Affinitäten. Denn 
auch bei Minucius vollzieht der Dialogpartner Caecilius eine Kehrtwende - noch dazu eine 
ganze  und  nicht  wie  Quintus  eine  partielle.  Zudem  macht  Caecilius  sich  wieder  selbst 
angreifbar,  weil  in  De divinatione der  Vertreter  pro divinatione von seinem Gegenredner 
widerlegt wird.
 Die Erwähnung der Decier,
Deciorum devotio rata testis est,
ist ein singuläres Ereignis. Der Vorgang der Devotion ist nur von den Deciern bekannt und 
auch früh wieder in Vergessenheit  geraten.832 Minucius Felix bedient sich dieses Beispiels 
wahrscheinlich,  weil  es  wie  das  vorige  Exempel  um  Kastor  und  Pollux  Beleg  für  eine 
siegreiche Schlacht mit Götterbeteiligung ist.
Das letzte Beispiel um Curtius dient als Beleg für die Besänftigung des Götterzornes. Der 
Sage nach öffnete sich im Jahre 362 v. Chr. auf dem Forum ein tiefer Spalt, woraufhin ein 
Orakel  befragt  wurde.  Die Antwort  lautete,  er  werde sich nur  schließen,  wenn Rom sein 
höchstes Gut opfere. Marcus Curtius deutete dies auf den Mut des Kriegers und stürzte sich 
bewaffnet mit seinem Pferd in die Tiefe des Spaltes, was tatsächlich den gewünschten Erfolg 
brachte.833 Diese  Episode  ist  nicht  einheitlich  tradiert,  und  allein  diese  vielfältige 
828 Div. 2, 27.
829 Vgl. auch Ch. Schäublin, Cicero, S. 413.
830 Div. 2, 100.
831 2, 28; 2, 43; 2, 70; 2, 74f.
832 G. Wissowa, RKR, S. 384.
833 Livius, 7, 6, 1-6. Es sind noch andere Deutungen zur Aitiologie des  Lacus Curtius überliefert, die aber für 
diese Untersuchung irrelevant sind und die ich daher übergehe (vgl. Livius, 1,12, 2 u. 8-10 u. 13, 5 und Varro 1, 
1, 5, 150.
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Überlieferung macht das von Caecilius gewählte Beispiel unglaubwürdig, weil eben durchaus 
nicht klar ist, dass der Götterzorn besänftigt wurde. 
Die von Caecilius  angeführten Exempla834 belegen also keineswegs,  wie er  behauptet,  die 
göttergewollte Ausbreitung  des  Imperium Romanum.  Sie  dokumentieren  nicht  einmal  die 
Existenz der Götter. Die angeblichen Beweise sind entweder schon einmal in der Literatur 
angezweifelt  bzw. sogar widerlegt worden wie die Dioskuren und das Jupiterbeispiel  oder 
aber sie machen sich selbst zweifelhaft durch ihre unsichere Überlieferung wie Curtius.
Einzige  Ausnahme  ist  die  Anekdote  um  Kybele  und  Quinta  Claudia,  die  ungeschoren 
davonkommt. Das scheint verwunderlich. Aber: Letztlich geht es bei diesem Exemplum nicht 
um den Götterkult an sich, sondern um das "Gottesurteil". Die Göttin beweist die Unschuld 
einer Frau, die fälschlich der Unkeuschheit bezichtigt wird. Wenn man dies berücksichtigt, 
ergibt sich ein Grund für die fehlende Unglaubwürdigkeit. Dieses Beispiel läßt sich nämlich 
durchaus auf die Christen übertragen, die ja nach ihrem Verständnis ebenfalls schuldlos an 
den  Anklagen  sind  und  von  den  Heiden  zu  Unrecht  verdammt  werden.  Vor  diesem 
Hintergrund lässt sich diese Episode als Aufforderung des Minucius an die Heiden verstehen, 
die Prüfung der Christen doch den Göttern zu überlassen - pikanterweise in der Rede des 
Caecilius vorgebracht und nicht in der des Octavius.
Caecilius zieht folgendes Fazit: Da das Dasein der unsterblichen Götter bei allen Völkern 
übereinstimmend anerkannt werde, könne es nicht hingenommen werden, wenn jemand diese 
religionem tam  vetustam,  tam  utilem,  tam  salubrem  (8,  1)  vernichten  oder  auch  nur 
schwächen wolle.835
Die  traditionalistische  Geschichtskonzeption,  die  Caecilius  hier  formuliert,  spiegelt  die 
Einstellungen zu Anfang des 3.  Jahrhunderts  gut wider.836 Der Vorwurf der Neuheit,  den 
Caecilius den Christen an dieser Stelle macht, ist nicht neu.837 Bestes Beispiel dafür ist die 
834 Das von ihm in Oct. 7, 4 angeführte Hühnerauspicium des Claudius Pulcher wird hier nicht untersucht, weil 
es aus späterer Zeit stammt. Es sei noch einmal daran erinnert, dass Exempla aus späterer Zeit nur dann 
angeführt werden, wenn sie - wie Regulus - für das Verständnis des Autors von erheblicher Bedeutung sind.
835 Gerade das Alter ist von Bedeutung für die genotypische Retrospektive der Römer. Gerade für sie gilt, was 
H.-J.  Gehrke  (Mythos,  S.  241)  über  die  Wirkung  von  Mythos  sagt:  "[...]  je  älter  und  ehrwürdiger  die 
Verwandtschaft, desto mehr wuchs das Maß an Verbundenheit und Loyalität, mit der man rechnen bzw. an die 
man appellieren konnte. Und weil es um die Identität und das Selbstverständnis ging, musste man generell in der 
Vergangenheit möglichst weit zurück, zu den Wurzeln und Ursprüngen." 
836 Nach G. Lieberg, Minucius Felix, S. 69f, ist er sogar typisch für die Spätzeit römischer Religionsgeschichte. 
Es geht Minucius Felix ja mit seinem Werk darum, einen bestimmten "Heidentypus" zu überzeugen. Insofern ist 
es  folgerichtig,  wenn  er  den  Caecilius  zeitgeschichtlich  als  idealtypisch  beschreibt.  W.  Kinzig  (Novitas 
Christiana,  S. 372) gibt  zu Recht zu bedenken,  eine allgemeine Verbreitung dieses Gedankenguts  lasse sich 
daran ablesen, mit welcher Mühe die Christen versucht hätten, es zu widerlegen.
837 Vgl. W. Kinzig, Novitas, S.368ff; P. Pilhofer, Presbyteron kreitton, S. 280ff. Zur Frage, inwieweit Frontos 
Rede  gegen  die  Christen  als  Vorlage  in  Caecilius'  Ausführungen  über  die  expliziten  Erwähnungen  hinaus 
eingeflossen ist, vgl. C. Bammel, Rede, bes. S. 305f.
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immer  wieder  auftauchende  Auseinandersetzung  um  den  sog.  "Altersbeweis":  Zwischen 
Juden und Heiden,838 zwischen Heiden und Christen und später zwischen "Großkirche" und 
Häretikern839. Für die Römer ist es ergo eine typische Forderung, wie es Caecilius in 6, 1 
formuliert: Es sei 
"weitaus besser und auch pietätvoller, dass sich die Diener der Wahrheit der Lehre 
der Alten anschließen und die überlieferten Religionen pflegen". 
Grundlage für diese Forderung ist die Geltung dessen, was er in 6, 3 sagt: 
"Heilige  Bräuche  und Dinge  gewinnen  im Laufe  der  Jahre  im gleichen  Maße an 
Ehrwürdigkeit, wie sie an Alter zunehmen." 
Das von Caecilius gezogene Fazit ist nur logische Konsequenz - aus römischer Sicht.840 In 
vorkonstantinischer  Zeit  hatte  die  Auseinandersetzung  zwischen  Heiden  und  Christen 
allerdings eine Schärfe, die der heidnisch-jüdischen Kontroverse nicht innewohnte. Warum? 
Abgesehen von dem aggressiveren Auftreten des Christentums841 kam noch etwas hinzu: Aus 
römischer  Sicht sind Juden und Christen beide von den Göttern abgefallen,  aber  nur die 
Christen haben sich außerhalb der Völkergemeinschaft  gestellt,  wie es in Caecilius'  Fazit 
zum  Ausdruck  kommt.  Außerdem sind  die  Christen  Neuerer,  weil  sie  das  Gesetz  ihrer 
(jüdischen)  Väter  aufgegeben  haben.  Das  sagt  Caecilius  zwar  nicht  ausdrücklich,  doch 
schwingt dieser von Kelsos her bekannte Vorwurf mit.842
3.2 Politisches Bekenntnis eines Christen: Octavius ein Monarchist?
Octavius  gibt  in  Kapitel  18  schon  eine  erste  inhaltliche  Entgegnung  auf  die  Rede  des 
Caecilius:843
(1) Nihil in homine membrorum est, quod non et necessitatis causa sit et decoris, et,  
quod magis mirum est,  eadem figura omnibus,  sed quaedam unicuique lineamenta  
deflexa; sic et similes universi videmur et inter se singuli dissimiles invenimur.
(2) Quid? Nascendi ratio, quid? Cupido generandi nonne a deo data est, et ut ubera 
partu maturescente lactescant et ut tener fetus ubertate lactei roris adolescat?
(3) Nec universitati solummodo deus, sed et partibus consulit. Britannia sole deficitur,  
sed circumfluentis maris tepore recreatur; Aegypti siccitatem temperare Nilus amnis  
838 Z. B. Josephus, Contra Apionem 1, 2.
839 Z. B. Tertullian, De praescriptione haereticorum.
840 Vgl. P. Pilhofer, Presbyteron Kreitton, S. 281f.
841 Im Vergleich zum Judentum; vgl. W. Kinzig, Novitas, S. 368.
842 Origenes, Contra Celsum 5, 25; vgl. auch W. Kinzig, a. a. O., S. 370. Eine frühere Antwort auf Kelsos stellt  
Hippolytos dar, s. dazu N. Brox, Kelsos, S. 150-158.
843 Oct. 18, 1 - 7.
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solet, Euphrates Mesopotamiam pro imbribus pensat, Indus flumen et serere Orientem  
dicitur et rigare.
(4) Quod si ingressus aliquam domum omnia exculta disposita ornata vidisses, utique  
praeesse ei crederes dominum et illis  bonis rebus multo esse meliorem; ita in hac  
mundi  domo,  cum caelorum  terrarumque  perspicias  providentiam  ordinem legem,  
crede esse universitatis dominum parentemque ipsis sideribus et totius mundi partibus  
pulchriorem.
(5)  Ni forte, quoniam de providentia nulla dubitatio est,  inquirendum putas, utrum  
unius imperio an arbitrio plurimorum caeleste regnum gubernetur; quod ipsum non  
est multi laboris aperire cogitanti imperia terrena, quibus exempla utique de caelo.
(6)  Quando umquam regni  societas  aut cum fide coepit  aut  sine cruore discessit?  
Omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes  principatum  et  Thebanorum  par,  
mortuam  fabulam,  transeo.  Ob  pastorum  et  casae  regnum  de  geminis  memoria  
notissima est. Generi et soceri bella toto orbe diffusa sunt, et tam magni imperii duos  
fortuna non cepit.
(7) Vide cetera: Rex unus apibus, dux unus in gregibus, in armentis rector unus. Tu in  
caelo summam potestatem dividi credas et scindi veri illius ac divini imperii totam 
maiestatem,  cum  palam  sit  parentem  omnium  deum  nec  principium  habere  nec  
terminum,  qui  nativitatem  omnibus  praestet,  sibi  perpetuitatem,  qui  ante  mundum 
fuerit  sibi  ipse  pro  mundo,  qui  universa,  quaecumque  sunt,  verbo  iubet,  ratione 
dispensat, virtute consummat?
Anhand  von  Beobachtungen  aus  der  Natur  weist  Octavius  die  Existenz  einer  göttlichen 
Vorsehung  nach,844 die  Caecilius  bestritten  hatte.  Darauf  aufbauend  richtet  Octavius  an 
Caecilius die rhetorische Frage, ob der Himmelsherrscher einer oder mehrere seien845. Und 
jetzt legt er ein eindeutiges Bekenntnis zur Monarchie ab, das höchst geschickt aufgebaut ist 
und in seiner Klarheit kein Pendant bei anderen christlichen Autoren in vorkonstantinischer 
Zeit hat. Er erläutert nämlich anhand irdischer Reiche, die ihre exempla846 im Himmel hätten, 
die Unmöglichkeit mehrerer Regenten gleichzeitig.
Octavius  legt  hier  ein  Bekenntnis  zur  monarchischen  Verfassungsform ab,  ohne in  eine 
Verfassungsdebatte einzusteigen. Das erstaunt zunächst, da der Gedanke an Platons polite…
a und  Ciceros  De  re  publica naheliegt.  Freilich  ist  Minucius  Felix  an  einer 
Verfassungsdebatte gänzlich uninteressiert: Er will keine Diskussion über die Frage, welche 
844 Oct. 18, 1 - 4.
845 Oct. 18, 5.
846 Oct. 18, 6.
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Verfassung für einen Staat im allgemeinen und Rom im besonderen die beste Wahl ist. Er 
will  einzig  und  allein  die  Abhängigkeit  irdischer  Reiche  von  ihrem himmlischen  Urbild 
verdeutlichen.  Diese Bedingtheit  bringt  es mit  sich,  dass die himmlische Alleinherrschaft 
sich in den irdischen Herrschaften widerspiegeln muss. Alles andere - so seine These - ist 
nicht getreu dem Urbild und damit auch nicht funktionsfähig.
Zur Untermauerung dieser Behauptung zieht er Beispiele aus der Geschichte heran, die er 
allesamt nur beiläufig und ohne Namensnennung erwähnt: Regentenauswahl bei den Persern 
anhand des Wieherns der Pferde bei Dareios' Königswahl, die thebanischen Brüder Eteocles 
und Polyneices, Romulus und Remus und als letztes Beispiel Caesar und Pompeius.847
Zunächst wieder zu den angedeuteten Ereignissen im einzelnen.
Das erste Exempel, die Erzählung um das Pferdeorakel, bezieht sich auf die Königswahl des 
Persers Dareios  und wird uns von Herodot überliefert.848 Nach einem Staatsstreich  durch 
sieben  Perser  -  darunter  Dareios  -  kommt  eine  Diskussion  darüber  auf,  welche 
Verfassungsform in Zukunft gelten solle. Otanes' Plädoyer für die Demokratie ist eigentlich 
eher eine Ablehnung der Monarchie; denn er beruft sich auf die negativen Erfahrungen mit 
den  beiden  letzten  Herrschern  und  rät  als  Vorbeugung  gegen  eine  Wiederholung  zur 
Demokratie, weil sie "nichts von all dem [tut], was ein Alleinherrscher tut".849 Als nächster 
äußert  sich Megabyzos.  Er  spricht  sich klar  für die  Oligarchie  aus:  "Zu diesen Männern 
gehören wir ja selber. Es ist doch klar, dass von den Adligsten auch die edelsten Beschlüsse 
ausgehen."850
Dareios ist der letzte Sprecher. Er wirbt für die Monarchie: "Es gibt nichts Besseres, als wenn 
der Beste regiert."851 Als weitere Argumente führt er an, Persien sei dadurch frei geworden 
und es  sei  überhaupt  von Übel,  die  altüberlieferte  Verfassung umzustoßen.852 Die Sieben 
entscheiden  sich  mehrheitlich  zugunsten  der  Monarchie  und  nach  dem  Rückzug  eines 
Bewerbers wählen die sechs verbliebenen das Pferdeorakel als Entscheidungsträger. Dieses 
entscheidet  zugunsten  von Dareios.853 Dieses  schlaglichtartig  skizzierte  Exempel  von der 
persischen Königswahl ist in zwei Punkten bedeutsam: Erstens ist es ein positives Beispiel 
für den Beginn einer Monarchie, die Bewerber einigen sich nämlich gütlich. Es scheint für 
Minucius  Felix  dabei  kein Problem darzustellen,  dass das  Pferdeorakel  mittels  einer  List 
manipuliert wird. 
847 Octavius nennt 18, 6 nicht die Namen, sondern umschreibt sie mit kurzen Strichen, aber für seine Leser 
erkennbar. 
848 Hist. 3, 84 - 86.
849 Hist. 3, 80.
850 Hist. 3, 81.
851 Hist. 3, 82.
852 Hist. 3, 82.
853 Dareios und Otanes helfen dabei mit einer List nach. 
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Zweitens ist es in Bezug auf die oben erläuterte traditionalistische Geschichtskonzeption des 
Caecilius bedeutsam, besonders wegen des Vorwurfs der Neuheit. Mit der Erwähnung dieser 
Episode  um  Dareios  drückt  Minucius  sehr  feinsinnig  aus,  dass  die  von  ihm  präferierte 
Monarchie die eigentliche Tradition ist. Das bedeutet wiederum zweierlei: Einmal ist es ein 
Loyalitätsbekenntnis zum monarchischen Kaisertum seiner Zeit. Ihm ist Illoyalität unterstellt 
worden854, weil er im Unterschied zu den übrigen Apologeten keine Loyalitätsbekundungen 
äußere.  Das ist insofern richtig,  als er nicht beteuert,  die Christen würden für den Kaiser 
beten.  Es  ist  aber  doch  falsch,  da  er  hier  ja  sehr  klar  ausdrückt,  dass  die  Monarchie 
gottgewollt sei.
Zum anderen  verwirft  er  damit  den  Polytheismus  als  nicht  traditionsgemäß.  Mit  anderen 
Worten: Der Polytheismus ist eine Neuerung, die dem Geschichtskonzept des Caecilius per se 
widerspricht. Minucius Felix schafft es, die Ablehnung des Polytheismus und die Loyalität 
zum Kaisertum und zum römischen Staat zu vereinbaren.855 Dieses Dilemma,  in dem alle 
Christen standen, hat er für sich perfekt aufgelöst.856
Im nächsten Exempel,  Eteocles und Polyneices, handelt es sich um die beiden Söhne des 
Oedipus. Oedipus hatte sie und noch zwei Schwestern unwissentlich gemeinsam mit seiner 
Mutter gezeugt.857 Als die beiden Söhne erwachsen waren, kam Oedipus' Tat ans Licht, und 
er wurde von seinen Söhnen gezwungen, sich aus der Öffentlichkeit zurückzuziehen.858 Die 
beiden Brüder wollten abwechselnd je ein Jahr regieren. Das funktionierte aber nicht, denn 
der ältere Eteocles weigerte sich nach Ablauf seiner Amtszeit, die Regierung dem jüngeren 
Bruder zu überlassen. Polyneices floh und suchte sich Unterstützung. Im darauffolgenden 
Kampf um Theben kam es zum Zweikampf, bei dem beide Brüder fielen. Die Ähnlichkeit zu 
dem  Brüderpaar  Romulus/Remus  zeigt  sich  in  zweierlei  Hinsicht:  Der  Kampf  um  die 
Herrschaft  ist  bereits  angesprochen  worden.  Der  zweite  Faktor  ist  ihre  Abstammung: 
Eteocles  und  Polyneices  sind  als  Ur-ur-ur-enkel  direkte  Abkömmlinge  vom  Gründer 
Thebens, Kadmos. Romulus und Remus sind Nachfahren des "Stammvaters" Aeneas. Ebenso 
trifft  auf  beide  Brüderpaare  zu,  dass  ihre  jeweilige  Regierung  nicht  in  gegenseitigem 
Vertrauen  begann.859 Allerdings  sind  die  Ausgangssituationen  andere:  Bei  Eteokles  und 
Polyneikes kommt die Regierung über ihre Heimatstadt dadurch zustande, dass die Tat ihres 
854 So E. Heck, Minucius, S. 157.
855 Er lässt sich freilich auch nicht auf eine Diskussion um die Romidee ein (s. M. Fuhrmann, Romidee, S. 530ff).
856 Inwieweit das von den Lesern erkannt worden ist, ist allerdings eine andere Frage.
857 Vgl. Diodor, Weltgesch. 4, 64, 4 - 4, 65, 9.
858 Über Oedipus' weiteres Schicksal gibt es verschiedene Versionen: Er habe sich verbergen müssen (Diodor), er 
habe sich aus Verzweiflung selbst geblendet, er habe Selbstmord begangen.
859 Oct. 18, 6.
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Vaters Oedipus ans Licht kommt und er abdanken muss. Romulus und Remus dagegen sind 
selbst Stadtgründer. Auch stehen letztere nicht wie jene unter einem Fluch. Im Gegenteil: 
Romulus begründet durch seine frevelhafte Tat erst einen Fluch, der nach Horaz sogar als 
Symbol für den Brudermord der römischen Bürgerkriege gilt.860
Octavius  selbst  bringt  noch  einen  weiteren  Unterschied  ins  Spiel,  der  eine  deutliche 
Abwertung des römischen Gründerpaares enthält: Er bezeichnet ihre Herrschaft als  regnum 
über Hirten und Hütten, um die anfängliche Bedeutungslosigkeit Roms zu unterstreichen.861 
Das  letzte  von Octavius  gewählte  Beispiel  ist  das  um Caesar  und seinen  Schwiegersohn 
Pompeius.  Er  verzichtet  auf  ihre  Namensnennung,  da sie  jeder  kennt.  Ich möchte  dieses 
Beispiel ganz kurz beleuchten.
Die Äußerung 
tam magni imperii duos fortuna non cepit
bekräftigt Octavius' These, die Monarchie sei die einzig funktionsfähige Verfassungsform. 
Nach Sueton gilt Caesar als der Begründer des Prinzipats.862 Wenn Octavius sich also hier 
positiv  für  Caesar  und  die  Monarchie  ausspricht,  bedeutet  das  zugleich  eine  Ablehnung 
anderer Herrschaftsformen. Da im 3. Jahrhundert die Alleinherrschaft schon gut 200 Jahre 
bestand,  ist  das  zunächst  nicht  weiter  verwunderlich.  Allerdings  impliziert  eine  solche 
Position auch die Überflüssigkeit oder zumindest die Bedeutungslosigkeit des Senats. Das 
jedoch würde wohl kaum ein heidnischer Aristokrat unterschreiben. Natürlich war der Senat 
im  3.  Jahrhundert  deutlich  geschwächt.  Aber  diese  Tatsache  auch  noch  ideologisch 
untermauert zu sehen, war für den heidnischen Leser sicher schwierig.
Möglicherweise  ist  hier  der  Grund  dafür  zu  sehen,  dass  Minucius  Felix/Octavius  die 
Beispiele  lediglich  zart  andeutet  -  so zart,  dass man sie  leicht  überlesen kann.  Für seine 
werbende Intention wäre eine Ausweitung dieser Gedanken wohl Sprengstoff. 
Die Beispiele sind in einer Klimax angeordnet: Die Rohheit bei der Regentenfindung steigert 
sich bis zum letzten Beispiel: 
bella toto orbe diffusa sunt.863 
860 Epode 7, 17-20:
Sic ést: acérba fáta Rómanós agúnt
scelúsque fráternáe necís,
ut ínmeréntis flúxit ín terrám Remí
sacér nepótibús cruór.
(Zur Entstehung der Romulussage s. H. Strasburger, Gründung Roms, bes. S. 1031ff).
861 Wahrscheinlich basiert diese Erwähnung auf der sog. casa Romuli: Ein archäologischer Fund in der Antike 
von Grundrissen früher Hütten. Eine von diesen, besagte casa Romuli, hat sich als Museumsstück bis in die 
römische Kaiserzeit erhalten. (Vgl. dazu R. Ogilivie, Das frühe Rom, S. 11).
862 U. a. Caes. 76. 
863 Oct. 18, 7.
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Anders verhält es sich beim jeweiligen Gegenstand der Herrschaftsbegierde: Dort gibt es ein 
Gefälle vom bedeutenden persischen Großreich bis zum Kampf um Hirten und Hütten bei 
Romulus und Remus. Durch die Doppelklimax wird der übertrieben grausame Brudermord 
an Remus hervorgehoben und auf die Gründungsgeschichte Roms negativ fokussiert:  Die 
Diffamierung der Zwillinge (vor allem des Romulus) sind die Vorhut des großen Angriffs 
auf die iustitia Romana in Kap. 25. 
Noch einmal zu Octavius' Bekenntnis zur Monarchie, das er im weiteren Verlauf ausweitet: 
Er geht nun zum Tierreich über,864 das ebenfalls monarchisch organisiert sei, um dann endlich 
zur Himmelsherrschaft zu kommen. Wenn schon die irdischen Reiche - bei Menschen und bei 
Tieren - monarchisch organisiert seien, dann müsse es bei ihrem Urbild, dem Himmel, erst 
recht so sein, wo es um die 
summa potestas und die tota maiestas865 
gehe.  Die  Ausführungen über  menschliche  und tierische  Herrschaftsordnungen haben den 
Zweck, den Monotheismus zu belegen und als einzig wahre Religion zu legitimieren - gegen 
den Polytheismus. Das sagt Octavius jedoch wiederum nicht ausdrücklich, sondern verdeckt 
in Anspielungen: 
Tu in caelo summam potestatem dividi credas et scindi veri illius ac divini imperii  
totam maiestatem.866 
Es  gibt,  wie  Octavius  erläutert  hat,  auf  der  Erde  genügend  Belege  dafür,  dass  nur 
monarchisch organisierte Reiche funktionieren und Bestand haben. Die irdischen Reiche nun 
sind  Abbild  der  himmlischen  Ordnung  -  folglich  muss  der  Himmel  auch  monarchisch 
strukturiert  sein.  Dann kann es also auch keinen funktionierenden Polytheismus  geben.867 
Damit ist diese Passage Kap. 18 nicht nur als Vorbereitung auf Kap. 25 zu werten, sondern 
zugleich schon Respons auf Caecilius' Ausführungen über die religio in Kap. 6. Denn nach 
Caecilius' Darlegung hatten die Römer ihr Reich nur deshalb ausbreiten können, weil sie alle 
Götter  verehrten.  Dieser  von Caecilius  aufgestellten  Hypothese  erteilt  Octavius  hier  eine 
klare  Absage.  Dabei  erkennt  er  in  dem  Beispiel  von  Caesar/Pompeius  die  Größe  des 
Römischen Reiches als gottgewollt an.868 
864 Oct. 18, 7.
865 Oct. 18, 7.
866 Oct. 18, 7.
867 Innerhalb seiner Beispielgebung (Oct.  18,  7-10) bedient  sich Minucius  Felix  eines  Kunstgriffes,  den wir 
ebenso bei Cicero, De natura deorum, wie auch in Tertullians Apologeticum und später bei Arnobius finden: Er 
erklärt das Konzept Gottes anhand einer Folge von Verneinungen. Diese Art zu argumentieren ist nicht neu, 
zeigt aber, wie sehr auch Minucius Felix Teil der Antike war, denn wir finden sie auch bei Platon. Zu dieser 
Thematik s. auch M. Le Bonniec, Exploitation, bes. S.101. S. dazu C. Bammel, Rede, S. 301.
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Innerhalb  des  Gesamtwerkes  kommt  Kapitel  18  mit  seinem politischen  "Credo"  für  die 
Monarchie und mit der Verunglimpfung speziell des Romulus eine Schlüsselstellung zu: Es 
ist Antwort auf das wichtige Kapitel 6 der Caecilius-Rede, insofern es der "Vielherrschaft" 
der  Götter  eine  Abfuhr  erteilt  und  stattdessen  die  "Monarchie  Gottes"  propagiert.869 
Gleichzeitig läutet es mit der Abwertung der Romgründer den Hauptangriff auf die  iustitia  
Romana ein.  Als  Bindeglied  zwischen  der  Ablehnung  des  Polytheismus  und  der 
Propagierung  des  Monotheismus  (in  Form  der  Monarchie)  auf  der  einen  Seite  und  der 
Entlarvung  der  iustitia  Romana in  Kap.  25  als  Illusion  auf  der  anderen  Seite  ist  es 
möglicherweise sogar das wichtigste Kapitel im Werk insgesamt.
 
3.3 Die christliche Perspektive 
3.3.1 Die traditionelle Religion - naiver Aberglaube
Nach seinem Bekenntnis zur Monarchie führt Octavius noch einen Philosophenkatalog an, um 
zu erläutern, dass auch die Heiden den einen Gott kennen,870 und um seine Ausführungen zum 
Beweis einer göttlichen Vorsehung zu stützen. Als Vorlage dient ihm nicht zum ersten Mal 
Ciceros De  natura  deorum,871 den  er  jedoch  hinsichtlich  der  Reihenfolge  entscheidend 
abwandelt:872 Bei Octavius endet die Aufzählung mit Platon. Das hängt wohl erstens damit 
zusammen,  dass  der  Platonismus  zunehmend  der  eigentliche  philosophische  Gegner  des 
Christentums wurde;873 der zweite Grund dürfte inhaltlicher Art sein, wie Octavius selbst es 
sagt,  dass  nämlich  Platons Darstellung Gottes  die  deutlichste  sei  und mit  der christlichen 
Lehre ungefähr übereinstimme.874 Es würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, ausführlich 
auf  die  christlich-platonische  Auseinandersetzung  einzugehen.  Nur  soviel  sei  angemerkt: 
Wenn Octavius an dieser Stelle die Ähnlichkeit zwischen platonischer Gotteserkenntnis und 
christlicher Lehre hervorhebt, entspricht das natürlich nicht den tatsächlichen Gegebenheiten. 
Seine Vorgehensweise, nämlich den heidnischen Lesern den Schritt zum Christentum durch 
Betonung von Affinitäten möglichst leicht zu machen, ist allerdings keineswegs unüblich in 
868 Er umgeht jedoch eine Aussage über die Stellung des römischen Kaisers, anders als Tertullian: Dieser hatte 
bspw. apol. 33, 1 u. 36, 1 dem Kaiser eine hohe Position zuerkannt (dazu s. J. Straub, Secunda maiestas, S. 
154f).
869 Die Verkündung der Monarchie Gottes bettet er geschickt in Negativbeispiele (s. o.) und in die folgenden 
Kapitel ein, die den Dichtern und den Philosophen eine natürliche Gotteserkenntnis unterstellen (Oct. 19f) und 
davon ausgehen, als hätten diese unbewusst schon immer Gottes Monarchie geahnt. (Zur Gotteserkenntnis s. R. 
Laurenti, Teologia arnobiana, bes. S. 278f.)
870 Oct. 19, 3ff.
871 Daraus die Velleius-Rede in 1, 10 - 15; vgl. dazu C. Becker, Octavius, S. 10ff u. 22ff.
872 Wie er ja überhaupt auf eine explizite Verknüpfung seiner rezipierten Argumente mit dem Namen Ciceros 
vermeidet (vgl. G. Gawlick, Cicero, S. 59). Aber eine Namensnennung war unnötig: Der gebildete Leser hatte 
ohnehin die erwünschte Assoziation vor Augen.
873 Mitte des 3. Jh. erloschen die anderen Philosophenschulen.
874 Oct. 19, 13 u. 15.
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jener  Zeit875 und hat  ihren Sinn wiederum in der  protreptischen Intention  des  Octavius.876 
Wenn  der  christliche  Redner  ganz  am Ende  seiner  Rede  auf  die  veritas  divinitatis877 zu 
sprechen  kommt,  schließt  sich  einerseits  der  Bogen  zum  Philosophenkatalog  und  führt 
andererseits noch darüber hinaus, weil er die Betonung darauf legt, dass das Christentum auf 
der Skala eine Stufe weiter oben steht - das entscheidende Wort ist maturuit.878
Nachdem  Octavius  gegen  Caecilius  dargelegt  hat,  dass  es  eben  doch  eine  göttliche 
providentia gibt, und zwar eine monotheistische, geht er zum Angriff über:879
Maioribus enim nostris tam facilis in mendaciis fides fuit, ut temere crediderint etiam  
alia monstruosa mira miracula.
Und weiter:880
Similiter ac vero erga deos quoque maiores nostri inprovidi creduli rudi simplicitate  
crediderunt.  Dum  reges  suos  colunt  religiose,  dum  defunctos  eos  desiderant  in  
imaginibus videre, dum gestiunt eorum memorias in statuis detinere, sacra facta sunt,  
quae fuerant adsumpta solacia.
So sagt er von den maiores, sie hätten 
inprovidi creduli rudi simplicitate
geglaubt. Sie hätten undifferenziert ihre Könige religiös verehrt, auch nach deren Tod, und 
deshalb Standbilder aufgestellt.  Auf diese Weise sei aus Trost Kult geworden. Eine solche 
Äußerung ist brisant, weil alle Könige gleich gewertet werden. Gegen eine solche Äußerung 
müsste  jeder heidnische  Römer  aufbegehren,  weil  eine Angleichung zwischen dem  Urbis 
Conditor Romulus,  dem  Religionsstifter  Numa  und  dem  wegen  seiner  schlechten  Taten 
vertriebenen Tarquinius Superbus (und der darauf folgenden Errichtung der Republik) für ihn 
an Blasphemie grenzte.
Und  dann  geht  Minucius  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  den  bei  den  Römern 
hochgehaltenen  mos maiorum relativiert:881 Auch andere Völker haben Vorbilder, die sie in 
875 Hier sei auf den lesenswerten Aufsatz von H. Dörrie, Andere Theologie, bes. S. 13ff, verwiesen.
876 Dadurch erklärt sich auch, weshalb bspw. soteriologische Argumente bei Minucius gänzlich fehlen. (Dazu M. 
Wiles, Soteriological Arguments).
877 Oct. 38, 7.
878 Vgl. V. Buchheit, Wahrheit, S. 105ff. Seinen Ausführungen ist zuzustimmen, jedoch sei ergänzend hinzufügt, 
dass mit Minucius' Wortwahl maturuit ein Zwischenschritt in der Entwicklung des Fortschrittgedankens erfolgt 
ist,  der  sich  bei  Arnobius  in  intensiverer  Ausprägung  zeigen  wird:  Dieser  wird  davon  sprechen,  dass  die 
Menschen  veritati coalescere Christianae. Demgegenüber spricht Minucius noch von  veritas divinitatis nostri  
temporis aetate maturuit (Oct. 38, 7).  Zum Fortschrittsgedanken bei Arnobius s. unten Kap. IV, besonders Kap. 
IV.3.3.
879 Oct. 20, 3.
880 Oct. 20, 5.
881 Oct. 20, 6: Denique et antequam commerciis orbis pateret et antequam gentes ritus suos moresque miscerent,  
unaquaeque natio conditorem suum aut ducem inclytum aut reginam pudicam sexu suo fortiorem aut alicuius  
muneris vel artis repertorem venerabatur ut civem bonae memoriae: sic et defunctis praemium et futuris dabatur  
exemplum.
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Ehren halten.  Und sowieso hätten sich seit Beginn der Handelsbeziehungen die Sitten der 
Völker miteinander vermischt. Damit stellt er die ideologischen Säulen römischer Kultur in 
Frage.
Kapitel 20 eröffnet den Angriff auf die traditionelle Religion und hat seine Entsprechung in 
dem kleinen  Teil  der  Caecilius-Rede,  worin  dieser  nach  der  Verneinung  einer  göttlichen 
providentia resigniert auf die religio Romana zurückgreift.882 
Es  ist  schon  ein  schwerer  Angriff,  die  Autorität  der  maiores derart  herabzusetzen,  wie 
Octavius  es  hier  tut.  Er  macht  dies  jedoch  in  einer  Art  und  Weise,  die  frei  von 
Beschimpfungen ist. Hier zeigt sich erneut das "Konzept der sensiblen Elastizität"883, mit der 
Minucius  Felix  sich  einerseits  auf  seine  Adressaten  einlässt  und  andererseits  für  seinen 
Glauben werben will: Immerhin wendet er sich an die philosophisch gebildete senatorische 
Schicht, die besonders konservativ war.
Auf den ersten Blick scheint es ein Paradoxon zu sein, die  maiores in Frage zu stellen und 
zugleich für den christlichen Glauben zu werben. Doch er kann sich auf Vorgänger stützen: 
Schon Cicero hat sich kritisch zur antiquitas geäußert,884 so in De divinatione885: 
Errabat enim multis in rebus antiquitas.
Der Dialogsprecher Cicero äußert sich kritisch zu den Argumenten seines Gesprächspartners 
Quintus, der sich in stoischer Manier für die Weissagung ausgesprochen hat. Grundsätzlich ist 
die philosophische Skepsis an der divinatio also gesellschaftsfähig.886 Nur: Was Minucius hier 
tut,  ist  etwas  Anderes  als  das,  was  Cicero getan  hat.  Letzterer  hat  zwar  (philosophische) 
Skepsis geäußert, aber grundsätzlich an der religio und an den römischen Werten der maiores 
festgehalten. Minucius dagegen stellt in diesem Punkt das ganze römische Konstrukt in Frage.
Indem  Octavius  so  vehement  die  credulitas der  Vorfahren  betont,  lehnt  er  eine 
Hochschätzung dieser Religion nur aufgrund ihres hohen Alters ab, wie sie Caecilius in 6, 1 
gefordert hatte.887 Allerdings lehnt er sie nicht ab, weil sie alt ist. Mit anderen Worten: Seine 
Ablehnung gründet nicht auf ihrem Alter an sich, er führt also keine Fortschrittsargumentation 
durch wie etwa Arnobius es später tun wird,888 sondern im Gegenteil führt er den Altersbeweis 
882 Oct. 6, 1.
883 B. Aland, Christentum, S. 21.
884 Und sich damit Feinde gemacht.
885 2, 70.
886 Vgl. G. Gawlick, Cicero in der Patristik, S. 59.
887 Dazu W. Kinzig, Novitas, S. 193; C. Becker, Octavius, S. 29.
888 Unten Kap. IV und besonders IV.3.3.
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an, den er in 20, 1f889 vorbereitet hat: Die Philosophen890 haben alle den einen Gott gelehrt; 
wenn aber (quod si) die Welt wie beschrieben regiert wird, dann (so seine Folgerung) ist die 
christliche Sichtweise durch ihr hohes Alter und ihre Logik verbürgt: 
et rationis et vetustatis ... auctoritas.891 
Wie  Kinzig  richtig  bemerkt,  besteht  eine  ursächliche  Verbindung  zwischen  ratio und 
vetustas.892 Octavius umgeht den Neuheitsvorwurf des Caecilius an die Christen, indem er die 
heidnischen Wundergeschichten als später und damit neuer bezeichnet.893 
Nachdem Octavius die Naivität der  maiores hinsichtlich der Wundergeschichten betont hat, 
überträgt er den Vorwurf der Leichtgläubigkeit auch auf die Götterverehrung (Oct. 20, 5ff). 
Er geht von der religiösen Verehrung der Könige durch die Römer aus, die deren irdisches 
Ableben nicht ertrugen, was dazu führte, dass man nach deren Tod Abbilder von ihnen schuf 
und sie darin als Götter weiter verehrte. Nun war das laut Octavius kein römisches Proprium, 
sondern im Grunde verfuhr jedes Volk so, bevor es einen wirtschaftlichen und kulturellen 
Austausch der Völker untereinander gab. Mit dieser Erläuterung bezieht er sich offensichtlich 
auf den Passus 8, 1 der Caeciliusrede mit dem Argument, der consensus gentium belege die 
Existenz der Götter hinreichend. Diese Behauptung des Caecilius verneint Octavius mit der 
Begründung,  der  consensus  gentium belege  nur  eine  Schaffung  der  Götter,  nicht  deren 
tatsächliche Existenz (allerdings widerlegt er sie auch nicht).894 Darin lehnt er sich durchaus 
an Ciceros Cotta an,895 der ebenfalls daran zweifelt, dass man zwangsläufig an Götter glauben 
müsse.896 Für  Cicero  ist  es  allerdings  kein  Widerspruch,  trotzdem der  salus  rei  publicae 
zuliebe  an  der  religio  tradita festzuhalten.  Denn  für  die  religio kommt  es  nicht  auf  die 
Verinnerlichung der Religion an, sondern auf den genauen Vollzug der Riten - ähnlich einem 
889 Oct. 20,1f: (1)  Exposui opiniones omnium ferme philosophorum, quibus inlustrior gloria est, deum unum 
multis licet designasse nominibus, ut quivis arbitretur aut nunc Christianos philosophos esse aut philosophos  
fuisse iam tunc Christianos.
(2)  Quod si providentia mundus regitur et unius dei  nutu gubernatur, non nos debet antiquitas inperitorum 
fabellis  suis delectata vel  capta ad errorem mutui  rapere consensus,  cum philosophorum suorum sententiis  
refellatur, quibus et rationis et vetustatis adsistit auctoritas.
890 Zu Beginn des 3. Jh. war "die Philosophie" fast nur noch platonisch, da spätestens Mitte d. 3. Jh. die Stoa 
erlosch und Peripatetiker und Pythagoreer immer mehr zum Platonismus konvergierten. Das bedeutete in der 
Folge  beinahe  eine  Monopolstellung des  Platonismus im griechischen  Geistesleben;  vgl.  H.  Dörrie,  Andere 
Theologie, S. 14.
891 Zum Gebrauch des juristischen Begriff ratio im 2. Jh. s. G. Bray, Ratio, bes. S. 116.
892 W. Kinzig, Novitas, S. 194.
893 Das ergibt  sich aus der Beweisführung Oct. 18, wenn er den Monotheismus (und die Monarchie) als die 
"natürliche",  ursprüngliche  Ordnung  bezeichnet  und  damit  implizit  den  Polytheismus  gewissermaßen  als 
"Entartung".  Wie Minucius Felix in 20, 2 selbst sagt,  ist der Altersbeweis  für ihn durchaus ein gewichtiges 
Argument  -  nur  eben  nicht  das  einzige  (s.  ratio und vetustas!);  andernfalls  würde  er  keine  Mühe auf  den 
Nachweis verwenden, der christliche Monotheismus sei die ursprünglichere und damit ältere.
894 Ähnlich sieht es C. Becker, Octavius, S. 29.
895 De natura deorum 3, 11 - 13.
896 Im Zusammenhang mit Wundergeschichten.
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Geschäftsvertrag.897 Octavius  wählt  einen  anderen  Weg  als  Cicero:  Von  der  religiösen 
Verehrung der Könige wechselt er zu der der Götter und lässt sich über diverse Kultbeispiele 
aus,898 bis  er  wieder  zur  religiösen  Verehrung  von  Königen  (speziell:  Romulus) 
zurückkommt:899 
Nisi  forte  post  mortem deos  fingitis:  Et  perierante  Proculo  deus  Romulus  et  Iuba  
Mauris  volentibus  deus  est  et  divi  ceteri  reges,  qui  consecrantur  non  ad  fidem 
numinis,  sed  ad  honorem  emeritae  potestatis.  Invitis  his  denique  hoc  nomen 
adscribitur; optant in homine perseverare, fieri se deos metuunt, etsi iam senes nolunt.
Das Vorkommnis um Romulus' Verschwinden wird von verschiedenen Autoren berichtet.900 
Laut Octavius ist die Vergöttlichung von Romulus und Juba in beiden Fällen das Werk der 
Nachfahren. Auf den Meineid von Proculus hin seien Romulus, Juba und die übrigen Könige 
vergöttlicht  worden  -  unter  dem  Beifall  ihrer  Nachfahren.  Sie  selbst  hätten  das  sogar 
ausdrücklich abgelehnt,  auch als  Greise noch. Die Hauptschuld für dieses Vorgehen lastet 
Octavius eindeutig den Römern an, die diese Vergöttlichung vorgenommen haben: Sie hätten 
sich auf Lüge und Meineid, perierante Proculo, gestützt. 
Allerdings  kommt  Romulus  selbst,  auch  wenn  seine  Vergöttlichung  seinen  Nachfahren 
zuzuschreiben ist, ebenfalls nicht sonderlich gut weg. Er wird auf eine Stufe mit König Juba I. 
von Numidien gestellt - ein Mann, der im römischen Bürgerkrieg Partei für die Pompejaner 
und  gegen  Caesar  ergriff  und  nach  dessen  Sieg  Selbstmord  beging.  Der  Vergleich 
ausgerechnet mit  Juba macht Romulus sicher keine Ehre, denn Juba galt als grausam und 
machtgierig901 und war noch dazu ein Feind Roms.902 Freilich ist auch möglich, dass an dieser 
Stelle Juba II. gemeint ist, Sohn Jubas I. Er wurde von Augustus 25 v. Chr. als König von 
Mauretanien eingesetzt und machte sich sehr verdient um die Ausbreitung der griechischen 
Kultur in Nordafrika. In diesem Fall fällt der Vergleich für Romulus nicht so schlecht aus, 
allerdings  wird  seine  Person  auch  hier  relativiert,  wenn  ein  nordafrikanischer  König  in 
denselben Rang gehoben wird wie der Gründer der Hauptstadt des Imperium Romanum.
Warum fällt Octavius' Wahl ausgerechnet auf dieses Beispiel? In 20, 6 hat er den Vergleich 
zu  anderen  Nationen  gezogen,  die  ebenfalls  herausragende Persönlichkeiten  ehrten  -  zum 
897 Diesbezügliche Erläuterungen zur römischen Religion finden sich an vielen Stellen. Stellvertretend sei hier 
nur der Aufsatz v. R. Muth, Wesen römischer religio, genannt, bes. S. 340f.
898 Oct. 21, 1 - 24, 1.
899 Oct. 24, 1-2.
900 Zur heidnischen Überlieferung s. oben Kap. II.3.1.5. Vgl. auch B. Liou-Gille, Cultes, S. 174-179.
901 Caesar, civ. bell. 1, 6; Plutarch, Caesar 52, 1; Lucan 4, 666ff; Cassius Dio 61, 41, 3 u. a. 
902 Die Bezeichnung Jubas als Maure liegt wohl an einer Verwechslung, die schon Tertullian in Apologeticum 24 
unterläuft; Minucius Felix stützt sich wahrscheinlich hier auch auf Tertullian. Für zwei gebildete Nordafrikaner 
ist es allerdings schwer anzunehmen, dass sie mit den geopolitischen Gegebenheiten ihrer weiteren Umgebung 
so  wenig  vertraut  gewesen  sein  sollen,  dass  sie  die  beiden  Nachbarländer  Numidien  und  Mauretanien 
verwechselten.
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Zwecke der Ehre für die Verstorbenen und des Vorbilds für die Nachfahren. Dieser kleine 
Abschnitt  in  20,  6  ist  für  die  Frage  der  Wahl  ausgerechnet  dieses  Beispiels  im Auge zu 
behalten, denn anhand des Musters in 24, 1 entfaltet Octavius im Folgenden seine These, ein 
Mensch könne kein Gott sein und die Götterbilder seien nur leere Hülle aus Gold oder Silber. 
Wichtig ist die Stelle, an der er klar von Cicero abweicht:
[...]  illos,  quos  facitis,  protegitis  et  timetis,  dum unusquisque vestrum non cogitat  
prius  se  debere  deum  nosse  quam  colere  [...].  Sic  in  auro  et  argento  avaritia  
consecrata  est,  sic  statuarum  inanium  consignata  forma,  sic  nata  Romana 
superstitio.903
Die  Bedeutung  dieser  Stelle  liegt  in  ihrer  Position  zwischen  der  "Entsakralisierung"  der 
Götter904 und der "Entmythologisierung" der Geschichte Roms.905 Dabei nimmt Romulus eine 
wichtige Stellung ein, denn er wurde als  Conditor Urbis verehrt und früh vergöttlicht. Sein 
Beispiel für die Nachfahren wird Minucius in Kap. 25 noch gründlich untersuchen, wenn er 
die  hochgerühmte  iustitia analysiert.  Dann  wird  sich  zeigen,  dass  die  Ehrung  dieser 
herausragenden Persönlichkeit eine Seifenblase ist, die der Realität nicht standhält und die 
durch den Begriff der superstitio in 24, 10 zur Attacke in 25 überleitet.
3.3.2 Iustitia Romana - eine Fiktion
(1) 'At tamen ista ipsa superstitio Romanis dedit auxit fundavit imperium, cum non 
tam virtute quam religione et pietate pollerent.'  Nimirum insignis et nobilis iustitia  
Romana ab ipsis imperii nascentis incunabulis auspicata est. 
(2) Nonne in ortu suo et scelere collecti et muniti immanitatis suae terrore creverunt?  
Nam asylo prima plebs congregata est: confluxerant perditi facinerosi incesti sicarii  
proditores,  et  ut  ipse  Romulus  imperator  et  rector  populum  suum  facinore  
praecelleret, parricidium fecit. Haec prima sunt auspicia religiosae civitatis.
(3) Mox alienas virgines iam desponsatas, iam destinatas et nonnullas de matrimonio 
mulierculas sine more rapuit  violavit  inlusit,  et  cum earum parentibus,  id est  cum 
soceris  suis,  bellum miscuit,  propinquum sanguinem fudit.  Quid inreligiosius,  quid  
audacius, quid ipsa sceleris confidentia tutius?
(4) Iam finitimos agro pellere, civitates proximas evertere cum templis et altaribus,  
captos  cogere,  damnis  alienis  et  suis  sceleribus  adolescere  cum  Romulo  regibus  
ceteris et posteris ducibus disciplina communis est.
903 Oct. 24, 10.
904 Oct. 20 - 24.
905 Oct. 25. In anderem Zusammenhang äußert sich M. Fiedrowicz, Apologie, S. 207, ähnlich.
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(5) Ita quicquid Romani tenent colunt possident, audaciae praeda est: Templa omnia  
de manubiis, id est de ruinis urbium, de spoliis deorum, de caedibus sacerdotum.906
Der Beginn von Kapitel 25 ist durchtränkt von Ironie. Dann sagt Octavius eindeutig, was er 
meint: Von Anfang an sammelten sich in Rom nur verbrecherische Existenzen. Ein Asyl war 
es,  wo  sich  damals  die  ersten  Menschen  dieses  Volkes  zusammenfanden,  Verbrecher 
verschiedenster Couleur.
In großer Dichte attackiert Octavius die 
ista ipsa superstitio
als Voraussetzung für den Erfolg des Imperium Romanum und entlarvt die  iustitia Romana 
als  Fiktion,  indem er  gezielt  verschiedene  Beispiele  aus  der  römischen  Frühzeit  einsetzt: 
Romulus'  Mord  an  seinem  Bruder,  Rom  als  Asyl,  den  Raub  der  Sabinerinnen,  den 
nachfolgenden Krieg gegen deren Angehörige, Vertreibung der Nachbarn, Tempelraub und 
die Ausdehnung Roms auf Kosten der anderen Völker.
Heck vertritt  die Meinung, es handele sich hier um einen "Einzelzug","nämlich das in der 
zweiten der beiden Streitreden, der Rede des Christen Octavius, bekundete uneingeschränkt 
ablehnende Verhältnis  zum römischen Staat,  das vermutlich  auch die  Haltung des  Autors 
wiedergibt."907 Darauf werde ich im Lauf dieses Kapitels noch eingehen.
Das Kapitel ist Teil der Antwort auf den Passus Kap. 6 aus der Caeciliusrede. Das zeigt sich 
gleich zu Beginn, wo Octavius die These des Caecilius, die religio sei die Voraussetzung für 
die Ausdehnung und den Einfluss des Römischen Reiches, wiedergibt. Allerdings agiert er 
nicht im Sinne eines "aktiven Zuhörens", sondern formt die These ironisch um und ersetzt vor 
allem den Begriff religio durch den der superstitio. Das ist wichtig, weil das Gesamtwerk eine 
Auseinandersetzung um die vera religio ist. Im folgenden legt Octavius nun dar, warum es die 
iustitia Romana überhaupt nie gegeben hat: Schon die ersten Anfänge Roms standen unter 
einem schlechten Stern, wie er an Beispielen belegt. Er schildert diese Exempla angepasst an 
seine  Intention,  schon  die  erste  Episode  um Roms  Asyl  zeichnet  er  vergröbernd.  Livius 
berichtet908, Romulus habe auf eine 
adiciendae multitudinis causa vetere consilio condentium urbes
zurückgegriffen und eine Stelle als asylum geöffnet. Weiter heißt es:
Eo  ex  finitimis  populis  turba  omnis  sine  discrimine,  liber  an  servus  esset,  avida  
novarum rerum perfugit, idque primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit.
906 Oct. 25, 1-5.
907 Minucius Felix, S. 154.
908 1, 8, 4-6.
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Livius übergeht dabei,  dass es sich hier nicht - wie eigentlich bei Asylstätten - um einen 
sakralen Ort handelt. Durch die Verwendung des Begriffes asylum verleiht er dem Geschehen 
einen sakralen Anschein. Minucius Felix übernimmt den positiven Begriff asylum, verwendet 
ihn allerdings in einem höchst ironischen Sinn und Kontext: Nicht mehr sakrales, sondern 
verbrecherisches, mörderisches, hinterhältiges asylum. Er stellt die Zufluchtsstätte so dar, als 
wären damals ausschließlich
perditi facinerosi incesti siccarii proditores
zusammengekommen, von denen Romulus noch der schlimmste gewesen sei. Denn er habe 
den Brudermord begangen, damit er, der
imperator et rector,
sein Volk auch im Verbrechen übertreffe. Romulus wird in dieser Textstelle einseitig negativ 
als Brudermörder aufgeführt,909 und der Leser erkennt gleich zu Beginn des Passus Kap. 25: 
Der Angriff geht ganz gezielt gegen die - nicht nur von Livius vertretene - euphemistische 
und glorifizierende  Interpretation  der Frühzeit.  Ihm geht  es darum,  die  nobilis  iustitia als 
Fiktion zu entlarven. Mit diesem Ziel vor Augen wählt er die Beispiele aus. Das prägnanteste 
ist Romulus. Minucius Felix versäumt in diesem Zusammenhang nicht, darauf hinzuweisen, 
dass das Verbrechen die ersten Römer als einzige Gemeinsamkeit miteinander verband. Der 
Beginn Roms als Gründungsakt endet mit der ironischen Äußerung: 
Haec prima sunt auspicia religiosae civitatis!
Damit  ist  die  iustitia und  die  religiosissima  gens von  ihrem Ursprung  her  ad  absurdum 
geführt.  Um dieses  Ergebnis  zu  erzielen,  spart  Octavius  aus,  dass  nach  Meinung  antiker 
Historiker das Asyl keineswegs Magnet für Verbrecher war, sondern dass auch Leute kamen, 
die mit ihrer heimatlichen Tyrannis unzufrieden oder aus ihr verbannt waren.910 
Allerdings begnügt sich Minucius damit noch nicht, sondern untersucht, wie sich Rom in der 
Frühzeit entwickelte.911
909 Zur Überlieferung s. Kap. II.3.1.5 A. 395, S. 72-74. Plutarch stellt die Episode nämlich ganz anders dar.
910 So Dionys v. Halikarnass 2, 15; ähnlich Livius 1, 8 und Plutarch, Rom. 9. 
911 G.  Lieberg,  Religion.,  S.73f  sieht  diesen  Abschnitt  25,  1-4 einseitig  gegen  Minucius.  Er  unterstellt  ihm 
historisch unrichtige Anschuldigungen - was zwar nicht unbegründet ist, der Intention des Octavius jedoch nicht 
gerecht  wird.  Er berücksichtigt  nämlich nicht,  dass hier  ein bestimmtes Bild von Roms Frühzeit  gezeichnet 
werden soll und es nicht um eine objektive Darstellung historischer Sachverhalte geht.  Wohl schweigen die 
antiken  Quellen  übereinstimmend  von  etwaiger  Bosheit  des  Romulus,  schildern  den  Brudermord  eher  als 
Machtkampf (so Livius, Diodor, Plutarch - teilweise sei sogar ein gewisser Celerus der Täter gewesen). Aber es 
darf bezweifelt werden, dass Romulus seinen Bruder getötet hat, um - wie Lieberg behauptet - "die Heiligkeit 
der Stadtmauer" (S. 74) zu bewahren. Eher hat es sich um einen Machtkampf gehandelt, zumal Minucius in Kap. 
18 selber von einem Machtkampf ausgeht! Zur heidnischen Überlieferung s. oben Kap. II.3.1.5.
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Im selben Zusammenhang steht die Erwähnung des Raubes der Sabinerinnen.912 Augustin913 
wird später den Raub der Sabinerinnen als eine Art ironisches "Musterbeispiel" für die iustitia  
Romana innerhalb einer systematischen Auseinandersetzung anführen. So weit ist Minucius 
noch nicht, doch findet sich bei ihm in dieser Hinsicht die Grundlage für Augustins Vorgehen, 
weil er ebenfalls diese Tat dazu nutzt, die iustitia als Fälschung zu entlarven. Kein Wort über 
- möglicherweise verständliche - Motive oder über etwaige vorangegangene diplomatische 
Bemühungen. Stattdessen hebt er die Entehrung keuscher Jungfrauen und ehrbar Verlobter 
heraus.914 Sogar  frisch  verheiratete  Frauen  werden  geraubt,  worauf  die  Wortwahl  des 
Deminutivs  muliercula schließen lässt.915 Interessanterweise  akzeptiert  er  Eheschließungen 
zwischen Römern und Sabinerinnen, denn er spricht bei den anschließenden Kämpfen von 
Verwandtenmord und Mord an den Schwiegervätern. Er will dieses - auch in den Augen der 
Römer  -  frevelhafte  Verbrechen  des  parricidium auf  die  Kämpfe  zwischen  Römern  und 
912 Livius (1, 9) rechtfertigt ihn als Notakt, weil die umliegenden Stämme die Brautwerbungen der Römer 
abgelehnt hätten und dadurch der Fortbestand des jungen Staates gefährdet gewesen sei. Ähnlich positiv lässt 
Cicero Scipio sprechen, der Romulus als großen und weit vorausschauenden Mann bezeichnet, weil er 
sabinische Jungfrauen aus guter Familie geraubt habe und sie den angesehensten Familien zur Ehe gegeben 
habe, um die neue Gemeinde zu festigen. Als die Sabiner deswegen Krieg gegen Rom geführt hätten, habe er auf 
Bitten ebendieser Jungfrauen mit dem Sabinerkönig einen Vertrag geschlossen und dadurch die Sabiner in die 
Gemeinde eingegliedert, indem die Heiligtümer vereinigt worden seien (Rep. 2, 12f: [...] et ad firmandam novam 
civitatem novum quoddam et subagreste consilium, sed ad muniendas opes regni ac populi sui magni hominis et  
iam tum longe providentis secutus est, cum Sabinas honesto ortas loco virgines, quae Romam ludorum gratia 
venissent, quos tum primum anniversarios in circo facere instituisset Consualibus, rapi iussit, easque in 
familiarum amplissimarum matrimoniis collocavit. Qua ex causa cum bellum Romanis Sabini intulissent,  
proeliique certamen varium atque anceps fuisset, cum T. Tatio rege Sabinorum foedus icit, matronis ipsis quae 
raptae erant orantibus; quo foedere et Sabinos in civitatem adscivit sacris conmunicatis, et regnum suum cum 
illorum rege sociavit.)
Plutarch gibt zunächst Meinungen wieder, die Romulus der Kriegslust bezichtigen, lehnt sie aber als 
unglaubwürdig ab (Rom. 14, 2: Toàto d' oÙk e„kÒj). Auch er wertet den Raub positiv, weil Romulus die 
Notwendigkeit gesehen habe, den jungen Staat zu festigen und seinen Fortbestand zu sichern (Rom. 14, 2: 'All¦ 
t¾n me\n pÒlin Ðrîn ™po…kwn eÙqÝj ™mpiplamšnhn, ïn Ñl…goi guna‹kaj ei’con, oƒ de\ polloˆ mig£dej ™x 
¢pÒrwn kaˆ ¢fanîn Ôntej Øperewrînto kaˆ prosedokînto m¾ summene‹n beba…wj, ™lp…zwn de\ prÕj 
toÝj Sab…nouj trÒpon tin¦ sugkr£sewj kaˆ koinwn…aj ¢rc¾n aÙto‹j tÕ ¢d…khma poi»sein 
¹merwsamšnoij t¦j guna‹kaj, ™pece…rhse tù œrgJ tÒnde tÕn trÒpon.)
Dionys v. Halikarnass schildert Ant. 2, 30 ein wenig ausführlicher die Vorgeschichte: Die umliegenden Völker 
seien allesamt  den Römern  unfreundlich gesonnen  gewesen.  Romulus habe sie  durch Heiratspolitik an sich 
binden wollen, sei aber überzeugt gewesen, dass sie freiwillig nicht darauf eingehen würden, dass sie aber bei 
einem Frauenraub in Ehren nachträglich nachgeben würden. Deshalb habe er die Idee eines Frauenraubs erst 
seinem Großvater Numitor, dann dem Senat vorgetragen. Beide seien einverstanden gewesen. Auch habe er dem 
Gotte gelobt, bei Gelingen jährlich Opfer und Feste zu begehen.
Vergil beschränkt sich auf eine kurze Notiz dergestalt,  die Römer hätten die Sabinerinnen dreist,  sine more, 
geraubt, es habe Krieg gegeben und danach hätten beide Könige geeint vor Jupiters Altar gestanden (Aen. 8, 635 
- 641: 
Nec procul hinc Romam et raptas sine more Sabinas
consessu caveae, magnis Circensibus actis, 
addiderat, subitoque novum consurgere bellum 
Romulidis Tatioque seni Curibusque severis. 
Post idem inter se posito certamine reges 
armati Iovis ante aram paterasque tenentes
stabant et caesa iungebant foedera porca.)
913 Civ. 2, 17.
914 Oct. 25, 3.
915 Oct. 25, 3.
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Sabinern übertragen, um klarzumachen, dass sie nicht nur bei der Gründung große Schuld auf 
sich luden, sondern im gleichen Stil weitermachten.
Welche Quelle Minucius Felix hier nutzt, ist schwer zu bestimmen, da er nur die Tat selber 
verurteilt  und  keine  weiteren  Informationen  liefert.  Die  angeführten  heidnischen  Quellen 
stimmen mit  Ausnahme Vergils in ihrer positiven Bewertung überein und weichen nur in 
Details ab. Die Wortwahl sine more bei Vergil findet sich auch bei Minucius wieder, so dass 
er Vergil wahrscheinlich gelesen hat. Aber er hat sicher nicht ausschließlich Vergil gelesen. 
Er ging wohl vom Konsens der positiven Bewertung heidnischer Quellen aus und entnahm 
nur diese eine kleine Stelle von Vergil. Denn der Raub der Sabinerinnen war ein prägnanter 
Vorfall  in  der  Frühzeit  und  fest  im  kulturellen  Gedächtnis  verankert,  wie  die  breite 
Überlieferung und die übereinstimmende Bewertung durch heidnische Autoren zeigen.
Hinzu  kommt,  dass  Octavius  die  von Livius  überlieferte  zeitliche  Abfolge  nicht  einhält, 
sondern  den  Brudermord  zwischen  das  römische  Asyl  und  den  Raub  der  Sabinerinnen 
einreiht. Damit bewirkt er den Eindruck, die Ansammlung von
perditi facinerosi incesti siccarii proditores916 
sei  die  Voraussetzung für  den Brudermord  gewesen.917 Diese Wahrnehmung wird gezielt 
hervorgerufen, denn wahrscheinlich hat Minucius Felix den Livius verwendet. Dieser lässt 
den Bericht auf Romulus als Brudermörder zulaufen ohne irgendwelche Erklärungsversuche. 
Letztere  fehlen  auch  bei  der  Einrichtung  einer  Asylstätte.  Für  Octavius  ist  sie  ein 
Sammelbecken für Gesindel  und er lässt  ihren Zweck einer  Erhöhung der Wehrfähigkeit 
völlig außer Acht. Mit den Umständen bei der Gründung Roms ist seine Attacke aber noch 
nicht vorbei. Sein nächstes Angriffsziel ist der Raub der Sabinerinnen. Das letzte Beispiel in 
seiner Attacke gegen die iustitia ist Kritik an der Expansionspolitik Roms. Diese Romkritik 
ist kein christliches Proprium, sondern findet sich auch bei heidnischen Schriftstellern in der 
Republik.  In  den  Historiae Sallusts  beispielsweise  finden  wir  einen  Brief  des  Königs 
Mithridates  an  König  Arsax:  Die  Römer  hätten  von  Anfang  an  nur  Raubgut  gehabt:918 
Wohnstätten,  Ehefrauen,  Felder  und  Reich.  Zusammengelaufene  Fremdlinge,  einst  ohne 
Heimat  und  Eltern,  aufgrund  von  Verderben  gegründetes  Weltreich,  dem  weder 
Menschliches noch Göttliches widerstehen könne, da sie ja Gefährten und Freunde nah und 
fern,  arm und reich  an sich brächten  und zerstörten  [...]  Im Brief  des  Mithridates,  eines 
feindlichen Königs, wird also schon um 70 v. Chr. die Behauptung aufgestellt, Rom sei  a 
principio auf Unrecht  gegründet.  Er spielt  auf dieselben Faktoren an,  die  auch Minucius 
916 Oct. 25, 2.
917 Insofern ist eine finale Verwendung des ut auch die wahrscheinlichere semantische Funktion.
918 Hist. 4, 69.
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Felix aufgreift:  Das Asyl,  den Raub der Sabinerinnen und die Expansion auf Kosten der 
anderen. Auch in der Wortwahl ähneln die beiden Passagen einander.  Es ist gut möglich, 
dass Minucius Felix Sallusts Historien verwertet hat.
Bei Minucius Felix wird die Romkritik allerdings im Unterschied zu Sallust oder anderen 
heidnischen Autoren weder relativiert noch widerlegt, weil sie Bestandteil seines Angriffs 
auf die ideologischen Voraussetzungen von Roms Aufstieg ist. 
Die Dichte dieses Kapitels 25 und die Fülle von Negativbeispielen haben Heck919 veranlasst, 
auf eine grundsätzlich ablehnende Haltung des Minucius zum römischen Staat zu schließen. 
Er sieht darin sogar ein "Zeugnis geistigen Widerstandes".920 
Aber: Octavius kritisiert gerade nicht die Ausdehnung Roms an sich, sondern ihre religiösen 
Voraussetzungen.  Begriffe  aus  dem  Wortfeld  "Religion"  tauchen  gehäuft  auf,  sowohl  in 
ironischem als auch in normalem Gebrauch: 
insignis et nobilis iustitia Romana921,  asylum,922 Haec prima sunt auspicia religiosae 
civitatis.923 Quid inreligiosius, quid audacius, quid ipsa sceleris confidentia tutius?924 
Iam  finitimos  agro  pellere,  civitates  proximas  evertere  cum  templis  et  altaribus,  
captos  cogere,  damnis  alienis  et  suis  sceleribus  adolescere  cum  Romulo  regibus  
ceteris et posteris ducibus disciplina commmunis est.925
Er will die Römer als unreligiöses und gottloses Volk darstellen, das in keiner Weise nach 
seinem eigenen Ideal strebt. Die so hervorgehobene religio Romana schlägt sich nicht in den 
Taten nieder, schon gar nicht in den politischen.926
Nach der Diskreditierung der Anfänge Roms als ungerecht, greift er aus dem Exkurs über 
Romkritik das Element des Tempelraubes heraus und entwickelt diesen Gedanken weiter:927 
(6) Hoc insultare et inludere est, victis religionibus servire, captivas eas post victorias  
adorare. Nam adorare, quae manu ceperis, sacrilegium est consecrare, non numina.  
Totiens ergo Romanis inpiatum est quotiens triumphatum, tot de diis spolia quot de  
gentibus et tropaea. 
(7)  Igitur Romani non ideo tanti,  quod religiosi,  sed quod inpune sacrilegi;  neque  
enim potuerunt in ipsis bellis deos adiutores habere, adversus quos arma rapuerunt,  
919 In seinem Aufsatz "Minucius Felix und der römische Staat". Dazu oben in diesem Kapitel.
920 S. 156.
921 Oct. 25, 1.
922 Oct. 25, 2.
923 Oct. 25, 2.
924 Oct. 25, 3.
925 Oct. 25, 4.
926 Oct. 25, 7.
927 Oct. 25, 6-9.
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et  quos  postulaverant,  detriumphatos  colere  coeperunt.  Quid  autem  isti  dii  pro  
Romanis possunt, qui nihil pro suis adversus eorum arma valuerunt?
(8) Romanorum enim vernaculos deos novimus: Romulus, Picus, Tiberinus et Consus 
et Pilumnus ac Volumnus dii; Cloacinam Tatius et invenit et coluit, Pavorem Hostilius  
atque  Pallorem;  mox  a  nescio  quo  Febris  dedicata:  Haec  alumna  urbis  istius  
superstitio, morbi et malae valetudines. Sane et Acca Larentia et Flora, meretrices  
propudiosae, inter morbos Romanorum et deos computandae. 
(9)  Isti scilicet adversus ceteros, qui in gentibus colebantur, Romanorum imperium 
protulerunt.
Die bei diesen Raubzügen erbeuteten Götter, die schon ihren eigenen Leuten nicht gegen die 
Römer hätten helfen können, ja die sich selbst nicht einmal vor den Römern hätten schützen 
können,  die  sollten  die  Sicherheit  des  Römischen  Reiches  garantieren?928 Das  sei  doch 
absurd!929 Und was für Götter seien das! Götter von Krankheiten930, eingeführt von römischen 
Königen.  Bei  den  erwähnten  Tullus  Hostilius  und  Titus  Tatius  handelt  es  sich  um zwei 
Könige:  Titus  Tatius  war  der  Sabinerkönig,  während dessen Regentschaft  die  sabinischen 
Jungfrauen geraubt wurden und der dann einen Rachekrieg gegen die Römer führte.931 Später 
versöhnte er sich mit Romulus und regierte mit ihm gemeinsam bis zu seiner Ermordung.932 
Es ist nicht ganz klar, welche Quelle Minucius Felix hier benutzt. Er selber schreibt Titus 
Tatius die Gründung des Kultes der Cloacina zu, ebenso werden dies später Laktanz933 und 
Augustin934 tun.  Cicero erwähnt davon überhaupt  nichts,  ebensowenig Dionys und Livius. 
Augustin und Laktanz stützen sich vermutlich auf Minucius Felix. Denkbar wäre aber, dass 
diese Zuordnung zu Titus Tatius auf Minucius selber zurückgeht, mithin eine Behauptung von 
ihm ist. Schließlich sind die von ihm aufgezählten Götter samt und sonders alte Götter, deren 
Herkunft  in Minucius'  Zeit  keiner mehr kannte.  Immerhin aber hatte zumindest Febris als 
Göttin  gegen  das  Malariafieber  in  der  sumpfigen  Stadt  Rom  drei  Tempel.935 Minucius 
verkehrt  das Argument  des Caecilius,  die  Götter  hätten den Aufstieg Roms gefördert,  ins 
928 G. Lieberg, Religion, S. 76, weist zu Recht darauf hin, dass die angesprochene evocatio dem Zweck diente, 
den Kampf mit den Gottheiten gerade zu vermeiden, indem man sie vor der Entscheidungsschlacht  aus der 
jeweiligen Stadt herausholte. Siehe dazu auch R. Muth, Einführung Religion, S. 230ff A. 592.
929 Oct.  25,  7.  Minucius  Felix  greift  hiermit  einen  Gedanken auf,  der  vor  allem in der  heidnisch-jüdischen 
Polemik eine Rolle spielte: Wenn der jüdische Gott Jerusalem nicht vor dem Fall bewahren konnte, wie sollte er 
sich dann als Schutzgottheit für die Römer eignen? Besonders Kelsos hat dieses Argument vertreten, auch in der 
Anfeindung gegen die Christen (bei Orines, contra Celsum 7, 19 / GCS 2, 171, 5). (Vgl. dazu S. Heid, Auf 
welcher Seite kämpft Gott? S. 10f. und C. Moreschini, Monoteismo Cristiano, S. 140f.).
930 Er nennt namentlich Pallor und Febris.
931 Livius, a. u. c. 1, 10 - 13.
932 Livius, a. u. c. 1, 13f.
933 Inst. 1, 20, 11.
934 Civ. 4, 23 und 6, 10.
935 R. Muth, Einführung Religion, S. 240f A. 600.
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Absurde,  indem  er  sich  feindliche  numina herausgreift,  deren  Kult  lediglich  zu  ihrer 
Beschwichtigung dient.936 Eine Verknüpfung mit einem der Könige käme der Argumentation 
durchaus zupass, insofern ist die Möglichkeit einer Erfindung seinerseits nicht von der Hand 
zu weisen.
Tullius  Hostilius  war  nach  Romulus  und  Numa  der  dritte  König  Roms.  Unter  seiner 
Herrschaft kam es zum Krieg gegen Alba Longa, der mit der Zerstörung der Stadt endete. Die 
Stadt wurde vernichtet, die Tempel der Götter aber verschont.937 
Als die Römer gegen Vejenter und Fidenaten Krieg führten und die Lage kritisch wurde, 
gelobte Tullius Hostilius den Göttern Pavor und Pallor Tempel, wenn sie den Römern zum 
Sieg verhelfen würden.938 Dionys von Halikarnass behauptet, Tullius habe in dieser Situation 
öffentliche jährliche Spiele für Saturn und Ops geschworen.939 Minucius rekurriert in dieser 
Passage offensichtlich auf die livianische Version.
Ihm geht es darum, den Götterglauben als "krank" hinzustellen: als eine 
superstitio morbi et malae valetudines (25, 8). 
Pavor, Pallor und Febris haben geholfen, Rom groß zu machen? Ein Glaube an Verbrecher 
(nämlich Brudermörder), Krankheiten, Schwächen, Dirnen. Minucius fährt starkes Geschütz 
auf, um den heidnischen Römern klarzumachen, dass ihre Religion nicht tragfähig ist, denn 
genau darum geht es ihm. Nicht genug damit, es werden auch noch Dirnen als Götter verehrt, 
so Acca Larentia und Flora. Acca Larentia war erstens eine Dirne und zweitens Romulus' 
Pflegemutter.  Da Romulus  als  Gott  galt  -  Octavius zählt  ihn als  ersten der einheimischen 
Götter auf -, muss sie als seine (Pflege-)Mutter auch als Göttin gelten. Als sozusagen göttliche 
Dirne passt sie zur Blumengöttin Flora, mit der sie in einem Atemzug genannt wird. Deren 
Spiele hatten einen ausgeprägt lasziven Charakter.940 Nicht nur Romulus' eigene Taten werden 
also attackiert, sondern auch seine Erziehung. Da er der Sage nach als Baby zu Faustulus und 
Acca Larentia gekommen ist, ist ihnen auch der allergrößte Teil der Erziehung zuzuschreiben. 
Es geht an dieser Stelle somit nicht ausschließlich um Acca Larentia selber, sondern dieser 
Hieb auf  Romulus'  Pflegemutter  und die  Blumengöttin  als  meretrices  propudiosae ist  ein 
weiteres  Element  in Octavius'  Hauptangriff  gegen die  iustitia  Romana.  In einem nächsten 
Schritt  spricht  er  über  die  "Religiosität"  der  religiösen  Würdenträger  wie  Priester  und 
936 Vgl. R. Muth, Einführung Religion, S. 240f A. 600.
937 Livius, 1, 24 - 29.
938 Livius, 1, 27, 7.
939 Ant. 3, 32, 4.
940 Laktanz, inst. 1, 20, 10; Tertullian, spect. 17; Val. Max. 2, 10, 8; Seneca, epist. 97, 8; s. auch G. Wissowa, 
RKR, S. 197f.
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Vestalinnen,  bezichtigt  diese  der  Unzucht  und  bezeichnet  die  Tempel  als  Bordelle.941 
Tatsächlich aber scheinen diese angedeuteten Missstände erst in nachrepublikanischer  Zeit 
aufgetreten zu sein, wie es Friedländer942 darlegt.
Gegen  Heck,  der  abschließend  bemerkt,  Minucius  Felix  zeige  eine  "uneingeschränkt 
ablehnende  Haltung  gegenüber  Rom  und  seiner  Weltherrschaft",943 ist  einzuwenden: 
Minucius hat im Gegenteil eine durchaus wertschätzende Haltung gegenüber Rom, solange 
es nicht um die Religion und die iustitia geht. 
3.3.3 Die Nichtigkeit der Vorzeichen und die Schuld der Dämonen 
(1) Iam enim venio ad illa auspicia et auguria Romana, quae summo labore collecta  
testatus es et paenitenter omissa et observata feliciter.
(2) Clodius scilicet et Flaminius et Iunius ideo exercitus perdiderunt, quod pullorum 
solistimum tripudium exspectandum non putaverunt. Quid?
(3) Regulus nonne auguria servavit et captus est? Mancinus religionem tenuit, et sub  
iugum missus est et deditus. Pullos edaces habuit et Paulus, apud Cannas tamen cum  
maiore rei publicae parte prostratus est.
(4)  Gaius  Caesar,  ne  ante  brumam  in  Africam  navigia  transmitteret,  auguriis  et  
auspiciis renitentibus sprevit: Eo facilius et navigavit et vicit.944
Octavius will die Irrelevanz römischer Götter beweisen, indem er zunächst den schon Ende 
Kap. 25 eingeschlagenen Weg verfolgt, die Vorzeichen und ihre Be- bzw. Missachtung als 
bedeutungslos  zu  erweisen.  Hierzu  rekapituliert  er  nur  teilweise  die  Beispiele  aus  der 
Caeciliusrede Kap. 7, denn er lässt einige weg und fügt andere hinzu. Sein erstes Beispiel um 
Claudius, Junius und Flaminius findet auch bei Caecilius Erwähnung. Bei beiden Rednern 
stehen  sie  für  eine  Missachtung  göttlicher  Vorzeichen  und  daraus  resultierendem 
militärischen  Unglück.  Regulus,  Mancinus  und  Paulus  stehen  bei  Octavius  für  genaue 
Beachtung der Omina und trotzdem erlittenes Unrecht. Er setzt dabei voraus, dass Regulus' 
vorbildlicher Einsatz für das Wohl der res publica bekannt und als solcher gewertet wird. In 
seinen Ausführungen lehnt er sich zum wiederholten Male an Cicero an, der Cotta auf genau 
die  gleiche  Weise  argumentieren  lässt,945 und zählt  anschließend belegende Beispiele  auf. 
Damit  widerlegt  er  Caecilius'  Argumentation.  Denn  er  geht  zwar  explizit auf  Caecilius' 
Argument Kap. 7 ein, in dem dieser über den Beweis der Existenz der Götter anhand der 
941 Oct. 25, 10f.
942 In seiner immer noch wichtigen Sittengeschichte Roms, bes. S. 247f.
943 E. Heck, Minucius Felix, S. 158.
944 Oct. 26, 1-4.
945 Nat. deor. 3, 79f.: Nam si [sc. dei (Einschub von mir)] curent, bene bonis sit, male malis; quod nunc abest.
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Auswirkungen missachteter  Vorzeichen redet;  implizit aber greift er Kap. 5 von Caecilius' 
Rede  auf  und wendet  es  jetzt  gegen ihn.  Dort  hat  Caecilius  argumentiert,  es  gebe  keine 
göttliche Vorsehung, sonst wäre u. a. Camillus nicht in die Verbannung geschickt worden. 
Minucius  zieht  ergo  eine  Parallele  zwischen  Camillus  und  Regulus.  Beide  waren  in 
römischem Sinne fromm, beiden hat diese Frömmigkeit aber nichts genutzt. Der eine wurde - 
gerade wegen seiner Frömmigkeit - vom undankbaren Volk verbannt, ohne dass eine göttliche 
Vorsehung hilfreich eingriff; der andere wurde trotz seiner  pietas gefangengenommen - die 
Beachtung der  Vorzeichen hat  in  seinem Fall  also gerade  nicht  die  Existenz von Göttern 
bewiesen (und hilfreich war sie ohnehin nicht).
Aber Octavius zeigt seinen Lesern hier auch, dass er die Frühzeit positiv sehen kann - nämlich 
dann,  wenn  es  nicht  notwendig  ist,  sie  als  Argument  gegen  die  heidnische 
Instrumentalisierung der Frühzeit einzusetzen.
Zum  Verständnis  dieser  Passage  muss  man  die  Beispiele  von  Caecilius  und  Octavius 
miteinander vergleichen, weil sich eine Verschiebung andeutet,  die zugleich den Abschnitt 
über  die  Dämonen  (s.  u.)  vorbereitet.  Hat  Caecilius  unterschieden  zwischen"guten"  und 
"schlechten" Vorzeichen946, so differenziert  Octavius danach, ob sie in Erfüllung gegangen 
sind  oder  nicht.947 Daraus  ergibt  sich  eine  Gegenüberstellung  der  einzelnen  Beispiele: 
Regulus,  Mancinus  und  Paulus948 werden  denen  von  Claudius,  Flaminius  und  Junius 
gegenübergestellt,  die  Schlacht  bei  Cannae  der  an  der  Allia  und  einander  die  beiden 
Zeitgenossen Caesar und Crassus. Bei diesen Beispielen kommt es weniger auf das einzelne 
Beispiel an als auf ihre vorbereitende Rolle. Sie sollen hinüberleiten zu den Dämonen und 
deren Einfluss auf das heidnisch-christliche Verhältnis.
Die bisher vorgebrachten Exempla haben nämlich eins gemeinsam: Sie stehen allesamt für 
Ereignisse, bei denen die Vorzeichen nicht in Erfüllung gegangen sind. Nun gibt es aber eben 
auch Geschehnisse, wo omina und Eintreffen übereinstimmen.
Alle erwähnten Personen sind aus Ciceros Werken entlehnt. Die von Caecilius genannten aus 
De natura deorum 2, die von Octavius dagegengehaltenen aus  De divinatione 2. Er lässt es 
freilich nicht dabei bewenden. Wie an anderer Stelle auch geht er hier über Cicero hinaus. Das 
muss er,949 weil er bislang nur über die Fälle gesprochen hat, in denen Omen und Geschehen 
voneinander abweichen. Man könnte ihm bis hierher ergo noch die  eventus entgegenhalten, 
die analog zur Vorhersage sind - denn die gibt es ja unbestreitbar. Cicero hatte sie noch mit 
946 Er tut dies explizit bei Crassus, Oct. 7, 4.
947 C. Becker, Octavius, S. 42ff.
948 Dies Beispiel fehlt bei Becker, S. 42, gehört aber dazu.
949 C. Becker, Octavius, S. 43.
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dem  Zufall  erklärt.950 Diese  Erklärung  übernimmt  Octavius  nicht,  denn  sein 
Argumentationsziel sind die Dämonen.
Im weiteren Verlauf seiner Rede geht Octavius auf Caecilius'951 Beispiel von Jupiters Zorn 
ein:952 
De ipsis [sc. daemonibus]953 etiam illa, quae paulo ante tibi dicta sunt, ut Iuppiter  
ludos repeteret ex somnio, ut cum equis Castores viderentur, ut cingulum matronae 
navicula sequeretur.
Für beide Redner  ist  der entscheidende Punkt,  dass Jupiter  auf  Rom zornig war,  dies  im 
Traum offenbarte und den Plebejer für sein Zögern sichtbar bestrafte. Die sichtbare Wirkung 
ist  es,  auf  die  sich  beide  beziehen.  Caecilius  wertet  dies  (und die  anderen  Beispiele)  als 
Beweis  für die  Existenz der  Götter.  Zwar wisse man nichts  über  ihren Ursprung und ihr 
Wesen,  aber  ihre  Existenz sei  durch Beispiele  wie dieses  bewiesen.  Darin seien sich alle 
Völker einig (8, 1).
Octavius bestreitet den Vorfall nicht, sondern nimmt ihn als Fakt hin und benutzt ihn dazu, 
das  angebliche  Götterwirken  umzudeuten:  Nicht  Götter  sind  es,  die  da  wirken,  sondern 
Dämonen.  Unreine  Geister,  die  die  Menschen  böswillig  in  die  Irre  führen  und  sie  unter 
anderem auch dazu anstiften, die Christen zu verleumden.
Octavius geht auf zweierlei Arten mit den Dämonen um: Zum ersten erkennt er ihre Existenz 
an. Wie schon andere Apologeten954 vor ihm gibt er zu, es gebe tatsächlich Wirkungen zu 
beobachten. Diese Wirkungen aber seien nicht irgendwelchen Göttern zuzuschreiben, sondern 
Dämonen, unreinen Geistern, die sich hinter Statuen verbergen würden und sich den Anschein 
von Gottheiten gäben:955
Isti igitur inpuri spiritus, daemones, ut ostensum a magis, a philosophis et a Platone,  
sub statuis  et  imaginibus  consecratis  delitescunt  et  adflatu suo auctoritatem quasi  
praesentis numinis consequuntur [...]
Des Weiteren führt er aus:956
(5) Haec omnia sciunt plerique pars vestrum ipsos daemonas de semetipsis confiteri,  
quotiens a nobis tormentis verborum et orationis incendiis de corporibus exiguuntur.  
(6) Ipse Saturnus et Serapis et Iuppiter et quicquid daemonum colitis victi dolore quod 
950 Div. 2, 18.
951 Oct. 7, 3.
952 Oct. 27, 4. Zur Caeciliusrede und zur heidnischen Überlieferung vgl. oben Kap. 3.1.
953 Einschub von mir.
954 Justin 1 apol 9, 1; Athenagoras, leg. 23; 26 - 27.
955 Oct. 27, 1.
956 Oct. 27, 5-8.
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sunt  eloquuntur  nec  utique  in  turpitudinem  sui,  nonnullis  praesertim  vestrum 
adsistentibus, mentiuntur.
(7) Ipsis testibus de se verum confitentibus esse eos daemonas credite! Adiurati enim 
per deum verum et solum inviti miseri corporibus inhorrescunt et vel exsiliunt statim  
vel evanescunt gradatim, prout fides patientis adiuvat aut gratia curantis adspirat. Sic  
Christianos de proximo fugitant, quos longe in coetibus per vos lacessebant.
(8)  Ideo  inserti  mentibus  inperitorum  odium  nostri  serunt  occulte  per  timorem;  
naturale  est  enim et  odisse quem times,  et  quem metueris  infestare,  si  posses.  Sic 
occupant  animos et  obstruunt pectora,  ut  ante nos incipiant  homines odisse quam  
nosse, ne cognitos aut imitari possint aut damnare non possint.
Wie den meisten Heiden auch bekannt sei (27, 5), gäben die Dämonen das alles über sich 
selbst  auch zu,  wenn sie  von den Christen mit  Beschwörung und Gebet  aus den Leibern 
ausgetrieben würden (27, 5). Dann sollten die Heiden doch wenigstens auf das Zeugnis der 
Dämonen selbst hin glauben, dass es sich um Dämonen handle und nicht um Gottheiten (27, 
6). Octavius führt den Beweis, dass die Christen stärker seien als die Dämonen, weil jene 
per deum verum et solum (27, 7) 
handelten.
Für  Minucius  Felix  ist  es  wichtig,  die  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  der  Götter  zu 
zerstreuen,  da  sich  auf  diese  Wirksamkeit  die  staatstragende  Eigenschaft  der  römischen 
religio gründet. Zunächst führt er nüchtern und in ciceronianischer Tradition Regulus an als 
Zeugnis für die Irrelevanz der Beachtung der Vorzeichen.  Das ist jedoch nur ein Teil  der 
Wahrheit, da es ja noch die Beispiele gibt, bei denen die Prophezeiung eingetroffen ist. Auch 
diese Geschehnisse muss er erklären und kann sich dabei nicht auf Cicero stützen, sondern 
muss  diese  unphilosophisch  begründen,  ohne seine  Leser  zu  verprellen.  Das  gelingt  ihm, 
indem er die Ereignisse um die frühzeitlichen Jupiterspiele  und um Quinta Claudia als so 
geschehen stehenlässt,  sie aber  nicht  göttlichem Wirken zuschreibt,  sondern sie  als  durch 
dämonischen Einfluss hervorgerufen interpretiert.
Die zweite  Vorgehensweise ist  ein  taktisch geschicktes  Manöver.  Octavius unterstellt,  die 
Dämonen seien schuld am Hass der Heiden auf die Christen (27, 7). Jene hätten Angst vor 
den Christen, denn die hätten Macht über die Dämonen (27, 7f).957 Aus dieser Angst heraus 
versuchten sie alles, um die Heiden gegen die Christen aufzubringen. Diese Beweisführung 
geht nahtlos über in die Erläuterung des Arguments anhand der gängigen Vorwürfe gegen die 
957 Schon Justin 1 apol 54, 2-4, war von der Vorstellung ausgegangen, die Dämonen seien abhängig von den 
Weissagungen der Propheten. (Zur Auswertung dieser und anderer Stellen bei Justin zur Dämonenthematik vgl. 
P. Pilhofer, Moses, bes. S. 189). 
197
Christen.958 Dann führt er einen letzten Angriff gegen die Dämonen, indem er ihr Verhalten in 
gewissem Sinne als sog. "Sündenbock-Projektion" brandmarkt. Im Unterschied zur modernen 
psychologischen Bedeutung dieses Begriffes handelt es sich hier nicht um eine unbewusste 
Handlung, sondern um eine bewusste und zielgerichtete - das Ziel nämlich, die Menschen zu 
verführen und gegen die Christen als die gewissermaßen "natürlichen" Feinde der Dämonen 
aufzubringen und damit die eigene Weiterexistenz zu sichern: 
Etiam ille, qui de adoratis sacerdotis virilibus adversum nos fabulatur, temptat in nos  
conferre quae sua sunt.959
Erst jetzt schließt Octavius eine Erklärung darüber an, wie die Christen tatsächlich ihr Leben 
gestalten.  Diese Taktik  scheint im Sinne der protreptischen Intention der Schrift  durchaus 
erfolgversprechend.  Denn indem er die Dämonen als Schuldige entlarvt,  entlastet  er  seine 
heidnische  Leserschaft.  Sie  brauchen  sich  in  dem,  was  die  reale  Lebensgestaltung  der 
Christen betrifft, nicht angegriffen zu fühlen, sondern können frei prüfen, ob die Vorwürfe 
eine echte Grundlage haben. In der Praxis bedeutete es natürlich eine Provokation, die Götter 
als  Dämonen  zu  bezeichnen.  Aber  Minucius  Felix  bemüht  sich  ganz  offensichtlich,  die 
Feindschaft zwischen Heiden und Christen zu überwinden, indem er seinen Lesern an dieser 
Stelle die Möglichkeit gibt, ihr Gesicht zu wahren. Er gesteht ihnen zu, dass sie ohne böse 
Absichten handeln, denn sie sind ja seiner Aussage nach von Dämonen verführt.  Dadurch 
haben sie die Chance, sich (zunächst innerlich) von feindlichen Akten gegen die Christen zu 
958 Oct. 28, 2-9: (2) Et nos enim idem fuimus et eadem vobiscum quondam adhuc caeci et hebetes sentiebamus,  
quasi  Christiani  monstra colerent,  infantes  vorarent,  convivia  incesta  miscerent,  nec  intellegebamus  ab his 
fabulas istas semper ventilari et numquam vel investigari vel probari, nec tanto tempore aliquem exsistere qui  
proderet non tantum facti veniam, verum etiam indicii gratiam consecuturum; malum autem adeo non esse, ut  
Christianus reus nec erubesceret nec timeret et unum solummodo, quod non ante fuerit, paeniteret.
(3) Nos tamen cum sacrilegos aliquos et incestos, parricidas etiam defendendos et tuendos suscipiebamus, hos  
nec  audiendos  in  totum  putabamus,  nonnunquam  etiam  miserantes  eorum  crudelius  saeviebamus,  ut  
torqueremus confitentes ad negandum, videlicet ne perirent, exercentes in his perversam quaestionem, non quae 
verum erueret, sed quae mendacium cogeret.
(4) Et si qui infirmior malo pressus et victus Christianum se negasset, favebamus ei, quasi eierato nomine iam 
omnia facta sua illa negatione purgaret.
(5) Adgnoscitisne eadem nos sensisse et egisse, quae sentitis et geritis? Cum, si ratio, non instigatio daemonis  
iudicaret, urguendi magis, non ut diffiterentur se Christianos, sed ut de incestis stupris, de inpiatis sacris, de  
infantibus immolatis faterentur.
(6)  His enim et huiusmodi fabulis idem daemones ad exsecrationis horrorem inperitorum aures adversus nos  
referserunt. Nec tamen mirum: Cum omnium fama, quae semper insparsis mendaciis alitur, ostensa veritate  
consumitur, sic est negotium daemonum; ab ipsis enim rumor falsus et seritur et fovetur.
(7)  Inde est quod audire te dicis, caput asini rem nobis esse divinam. Quis tam stultus, ut hoc colat? Quis  
stultior, ut hoc coli credat? Nisi quod vos et totos asinos in stabulis cum vestra vel Epona consecratis et eosdem 
asinos cum Iside religiose devoratis, item boum capita et capita vervecum et immolatis et colitis, de capro etiam  
et homine mixtos deos et leonum et canum vultus deos dedicatis.
(8)  Nonne et Apim bovem cum Aegyptiis adoratis et pascitis? Nec eorum sacra damnatis instituta serpentibus  
crocodilis beluis ceteris et avibus et piscibus, quorum aliquem deum si quis occiderit, etiam capite punitur.
(9) Idem Aegyptii cum plerisque vobiscum non magis Isidem quam ceparum acrimonias metuunt, nec Serapidem  
magis quam strepitus per pudenda corporis expressos contremescunt.
959 Oct. 28, 10.
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distanzieren,  ohne sich etwas zu vergeben. Nur so kann er hoffen,  dass sie ihn überhaupt 
anhören.
Und  darin  liegt  auch  der  tiefere  Sinn  dieses  Abschnittes  über  die  Dämonen:  Nach  der 
Offensive  gegen  die  religio und  iustitia in  Kap.  25  und  die  desillusionierende  Analyse 
angeblicher göttlicher Wirksamkeit als dämonisch kann er den Heiden eine goldene Brücke 
bauen,  um  jetzt  schließlich  das  Christentum  zu  verteidigen.  Jetzt  erst  kommt  er  zum 
apologetischen Teil seiner Rede.960
3.4  Gemeinsame  Bewährung  im  Leiden:  Scaevola,  Regulus  und  christliche 
Märtyrer
(3) Vos ipsi calamitosos viros fertis ad caelum: Mucium Scaevolam, qui, cum errasset  
in regem, perisset in hostibus, nisi dexteram perdidisset.
(4)  Et quot ex nostris non dextram solum, sed totum corpus uri cremari sine ullis  
eiulatibus pertulerunt, cum dimitti praesertim haberent in sua potestate!
(5)  Viros  cum Mucio  vel  cum Aquilio  aut  Regulo  comparo?  Pueri  et  mulierculae  
nostrae cruces et tormenta, feras et omnes suppliciorum terriculas inspirata patientia  
doloris inludunt.961
Die  Geschichte  von  Gaius  Mucius  Scaevola  und  seinem Mordversuch  am Etruskerkönig 
Porsenna ist  eins der  bekanntesten Beispiele  aus der römischen Frühzeit.  Sein vorbildlich 
tapferes  Verhalten  hat  die  Römer  nachhaltig  beeindruckt,  allerdings  ist  die  Überlieferung 
nicht  einheitlich.962 Als Vorlage für  Minucius  Felix  dürfte  Seneca d.  J.  gedient  haben.  In 
seinen Briefen erwähnt dieser Scaevola und Regulus zusammen mit  anderen,  die einzelne 
Schrecknisse überwunden hätten (so Mucius das Feuer, Regulus das Kreuz), und mahnt den 
Leser, ähnlich zu handeln.963 In  De providentia spricht er davon, das Schicksal suche sich 
gerade die Tapfersten als ebenbürtige Gegner, gerade die unbeugsamsten und aufrechtesten 
Charaktere greife es an: Mit Feuer bei Mucius, mit Foltern bei Regulus (es folgen noch andere 
Beispiele).964 Zu Mucius sagt Seneca weiter: 
960 In Oct. 30, 4 führt Octavius das Beispiel des Menschenopfers an. Damit wehrt er sich gegen den heidnischen 
Vorwurf, die Christen tränken Blut und äßen Menschenfleisch (sc. im Abendmahl). Dieses Exempel wird hier 
nicht näher untersucht, weil es für den Duktus der Analyse nicht von erheblicher Bedeutung ist. 
961 Oct. 37, 3-5.
962 Zur heidnischen Überlieferung vgl. Kap. II.3.1.7.
963 Ep. 98, 12:  Dic tibi 'ex istis quae terribilia videntur nihil est invictum.'  Singula vicere iam multi,  ignem  
Mucius,  crucem Regulus, venenum Socrates, exilium Rutilius, mortem ferro adactam Cato: et nos vincamus  
aliquid.
964 Prov. 3, 4:  Idem facit fortuna: fortissimos sibi pares quaerit. Quosdam fastidio transit; contumacissimum 
quemque et rectissimum aggreditur, adversus quem vim suam intendat: ignem experitur in Mucio, paupertatem 
in Fabricio, exsilium in Rutilio, tormenta in Regulo, venenum in Socrate, mortem in Catone. Magnum exemplum 
nisi mala fortuna non invenit.
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Infelix  est  Mucius,  quod dextra ignes hostium premit et  ipse a se exigit  erroris  sui  
poenas?  Quod  regem,  quem  armata  manu  non  potuit,  exusta  fugat?  Quid  ergo?  
Felicior esset, si in sinu amicae foveret manum?965
Und immer steht die Mahnung im Hintergrund, der Leser möge ähnlich handeln, denn diese 
Übel führten den Menschen quasi als Arzneien erst zu den wahren Gütern.
Der letzte Teil der Octaviusrede ist der Apologie gewidmet, in der er die gängigen Vorwürfe 
gegen die Christen Punkt für Punkt widerlegt. Caecilius hat ebenfalls im letzten Teil seiner 
Rede die sattsam bekannten heidnischen Vorwürfe gegen die Christen vorgebracht.  Unter 
anderem hat  er  sich über  sie  lustig  gemacht,  indem er  behauptete,  die  Christen  achteten 
gegenwärtige Foltern gering, weil sie ungewisse zukünftige fürchteten.966 Octavius erläutert 
in seiner Erwiderung auf diesen Vorwurf zunächst die Gesinnung der Christen:967 Unglück 
sei nicht Strafe, sondern Übung für den Kampf. Auch alle heidnisch-römischen vorbildhaften 
Helden hätten sich ihren Ruhm in Mühsalen erworben.968 Deshalb sei es ja nicht so, dass Gott 
den  Christen  nicht  zu  Hilfe  kommen  wolle,  sondern  er  erprobe  die  Gesinnung  des 
Einzelnen.969 Ein Christ, der den Märtyrertod erleide, sei ein schönes Schauspiel für Gott, 
weil er in diesem Sterben das erstrebte Ziel erreicht habe.970 Keiner gewinne den Lohn ohne 
Bewährung.971 Auch die Heiden höben 
calamitosos viros [...] ad caelum;972 
Mucius Scaevola zum Beispiel, der sich in der Person des Königs getäuscht hätte und bei den 
Feinden umgekommen wäre, hätte er nicht seine rechte Hand geopfert (37, 3). Wie viele von 
den  Christen  hätten  nicht  nur  ihre  rechte  Hand,  sondern  ihren  ganzen  Körper  ohne 
Wehgeschrei verbrennen lassen, 
965 Prov. 3, 5.
966 Oct. 8, 5.
967 Oct. 36, 8 - 37, 6. Dazu s. Oct. 37, 3-5 oben im Text.
968 Oct. 36, 8:  Et quod corporis humana vitia sentimus et patimur, non est poena, militia est. Fortitudo enim  
infirmitatibus roboratur et  calamitas saepius disciplina virtutis est; vires denique et  mentis et  corporis sine 
laboris exercitatione torpescunt. Omnes adeo vestri viri fortes, quos in exemplum praedicatis, aerumnis suis  
inclyti floruerunt. 
969 Oct. 36, 9:  Itaque et nobis deus nec non potest subvenire nec despicit, cum sit et omnium rector et amator  
suorum, sed in adversis unumquemque explorat et examinat, ingenium singulorum periculis pensitat, usque ad 
extremam mortem voluntatem hominis sciscitatur, nihil sibi posse perire securus. Itaque ut aurum ignibus, sic  
nos discriminibus arguimur.
970 Oct. 37, 1: Quam pulchrum spectaculum deo, cum Christianus cum dolore congreditur, cum adversum minas  
et  supplicia  et  tormenta  componitur,  cum  strepitum  mortis  et  horrorem  carnificis  inridens  inculcat,  cum  
libertatem suam adversus reges et principes erigit, soli deo, cuius est, cedit, cum triumphator et victor ipsi, qui  
adversum se sententiam dixit, insultat. Vicit enim qui, quod contendit, obtinuit.
971 Oct.  37,  2:  Quis  non miles  sub oculis  imperatoris  audacius  periculum provocet?  Nemo enim praemium  
percipit ante experimentum. Et imperator tamen quod non habet non dat: Non potest propagare vitam, potest  
honestare militiam.  At enim dei miles nec in dolore deseritur nec morte finitur.  Sic Christianus miser videri  
potest, non potest inveniri.
972 Oct. 37, 3 (37, 3-5 s.oben im Text).
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cum dimitti praesertim haberent in sua potestate.973 
Doch warum nur Männer an die Seite eines Mucius, Aquilius, Regulus stellen? Den gleichen 
Mut zeigten Kinder und Frauen. Seine Erklärung dafür: 
Nec intellegitis, o miseri, neminem esse, qui aut sine ratione velit poenam subire aut  
tormenta sine deo possit sustinere?974
Niemand würde solche Strafen ohne guten Grund auf sich nehmen, niemand könnte diese 
Foltern ohne Gottes Hilfe ertragen (37, 6). Während Octavius den Regulus an dieser Stelle 
nur namentlich erwähnt, geht er auf Scaevolas Tat ausführlicher ein. Sein Anliegen ist es, die 
christliche  Haltung zum Märtyrertod  einsichtig  zu machen.975 Dafür  eignet  sich  Scaevola 
besser als Regulus, weil jener ungewollt in diese Situation geraten ist. Während Regulus der 
Sage  nach freiwillig  nach Karthago und in  den Tod gegangen ist,  wurde  Scaevola  beim 
Attentatsversuch gefasst  und hat durch seine heldenhafte  Tat sein Leben gerettet.  Anders 
ausgedrückt:  Er  hat  etwas  Kleineres  (nämlich  seine  Hand)  geopfert,  um Größeres  (sein 
Leben)  zu  erhalten.  In  eben  diesem Sinn  wird  Scaevola  mit  den  christlichen  Märtyrern 
verglichen  und  damit  durchaus  gewürdigt.  Auch  die  christlichen  Märtyrer  opfern  etwas 
Kleineres (ihr irdisches Leben), um etwas Größeres (ihre ewige Seligkeit) zu erlangen. Aber, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  wird  Scaevola  den  christlichen  Märtyrern  nicht  ganz 
gleichgestellt.  Diese  werden  höhergeschätzt.  Scaevola  war  ein  Mann,  aber  die  Märtyrer 
rekrutieren sich zusätzlich aus Frauen und Kindern. Und im Unterschied zu Scaevola gehen 
sie freiwillig in den Tod, denn sie könnten ihr Schicksal durch Verleugnung abwenden.
Scaevola bietet sich für Minucius gut an, den heidnischen Römern die christliche Gesinnung 
zu  erklären.  Neben  Seneca  hat  er  sicher  auch  Valerius  Maximus  benutzt.  Dieser  hebt 
Scaevola als Beispiel für  patientia auch im Leiden hervor.976 Genau dasselbe tut Octavius, 
wenn er sagt, die christlichen Märtyrer triumphierten angesichts der Qualen, weil sie 
inspirata patientia doloris977 
seien.  Scaevola  kann  hier  in  gewissem  Sinn  als  Vorläufer  christlicher  Märtyrer  gesehen 
werden.  Verstärkend  kommt  hinzu,  dass  Minucius  in  dieser  Passage  auf  jegliche 
Herabsetzung oder Schmälerung von Scaevolas Leistung verzichtet - abgesehen natürlich von 
dem unvermeidlichen Zurückstehen hinter den christlichen Märtyrern. Das ist auffällig, weil 
später  Augustin  in  seiner  systematischen  Auseinandersetzung  (mit  Regulus)  nicht  so 
verfahren wird.
973 Oct. 37, 4.
974 Oct. 37, 5.
975 Er begibt sich zur größeren Verdeutlichung für den Heiden Caecilius dazu auf dessen Heimatfeld, wie er ja 
auch grundsätzlich an die heidnische Tradition anknüpft. Vgl. M. Carlson, Pagan examples, S. 96.
976 Val. Max. 3, 3, 1.
977 Oct. 37, 5.
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4. Resümee: Minucius Felix' Einstellung zu römischer Frühzeit
In  der  Forschung  wird  Minucius  Felix  zumeist  ein  moderater  Charakter  bescheinigt,  fast 
immer in Abgrenzung zu Tertullian und vor allem zu dessen Rigorismus. Sein Werk wird 
unter dem Aspekt gewürdigt, dass er die Distanz zu den Heiden zu mindern versucht und sich 
auf die Denkschemata seiner Leser einstellt.978 Einzelne Stimmen unterstellen ihm allerdings 
eine ablehnende Haltung zum römischen Staat.979
Die vorliegende Untersuchung ergibt keine einheitlich negative Einstellung zum römischen 
Staat. Mucius Scaevola, Camillus und Regulus werden als positive Exempla eingesetzt. Ihre 
Schilderung deckt sich mit der heidnischen Sichtweise. Alle drei werden als tapfere Männer 
gewürdigt,  die für ihre Überzeugung auch Mühsale auf sich genommen haben. Ihre Taten 
werden  mit  denen  christlicher  Märtyrer  verglichen  und als  positive  und nachvollziehbare 
Taten  gewürdigt.  Mucius  Scaevola  könnte  nicht  der  Erhöhung  der  christlichen  Märtyrer 
dienen, wenn er kein positives Beispiel für die Überwindung von Mühsal abgäbe. Gleiches 
gilt für Regulus im selben Kontext. Camillus dient als Beispiel, um die Ungerechtigkeit der 
frühen Römer herauszustellen. Das geht nur, weil er selber als positive Figur herausragt.
Die anderen Beispiele aus der Frühzeit werden als Negativbeispiele eingesetzt. In allen Fällen 
geht es darum, die  Voraussetzungen für den Aufstieg Roms abzuwerten.  An keiner Stelle 
findet sich ein Beleg für die These, Minucius sei grundsätzlich gegen Rom eingestellt. Bei 
allen Beispielen ist sein Anliegen, der Behauptung von der  iustitia und religio als Basis für 
den Erfolg Roms entgegenzutreten.980 Das zeigt sich u. a. daran, dass die meisten Beispiele 
aus der Frühzeit in Oct. 25 zu finden sind, in dem Octavius genau gegen die These Front 
macht,  die  Ausbreitung des römischen Reiches  sei  ein  Erfolg für das  Wirken der  Götter. 
Dieses Kapitel 25 ist es, das zu dem Schluss verleiten könnte, Minucius Felix stehe Rom 
ablehnend gegenüber. Es ist richtig, dass im  Octavius die Romkritik unwiderlegt im Raum 
stehen bleibt. Und doch ist dieser Abschnitt im Zusammenhang mit Caecilius' Aussage von 
der  religio als  Ursache  der  Größe  Roms  zu  sehen.  Das  ergibt  sich  erstens  daraus,  dass 
Minucius Felix auch positive Beispiele aus der Frühzeit nennt - was nicht der Fall wäre, wenn 
er Rom ablehnend gegenüberstände. Zweitens muss die Anhäufung der Frühzeitexempla in 
eben jenem Kontext gesehen werden, worin es um die Widerlegung der  religio als Ursache 
für  Roms  Erfolg  geht.  Apologien  -  und  zu  dieser  Gattung  zählt  der  Octavius trotz  aller 
Besonderheiten  -  sind defensiv orientiert.  Ihre  argumentativen  Beispiele  und ihre  Themen 
978 So M. Fiedrowicz, Apologie, S. 62f; B. Aland als Essenz in ihrem Aufsatz "Christentum"; E. Heck, Minucius, 
S. 154.
979 So E. Heck, Minucius, als Fazit.
980 Augustin wird dies später sehr viel ausführlicher aufgreifen (CD 2 u. 19). (Dazu O. Zwierlein, Fall Roms, S. 
64).
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ergeben sich aus dem Verhalten ihrer heidnischen Umgebung gegen die Christen. Auch der 
Octavius richtet  sich  implizit  an einer  -  verlorengegangenen -  antichristlichen  Schrift  des 
Kelsos aus, um auf die pagane Sichtweise des Christentums adäquat eingehen zu können.981
Minucius ginge nicht auf die Frühzeit ein, wenn sie nicht für die Heiden seiner Zeit wichtig 
wäre.  Er  wählt  die  Beispiele  nicht,  um  grundsätzlich  die  Frühzeit  zu  verdammen.  Die 
negativen Beispiele ergeben sich daraus, dass sie von den Heiden positiv verwendet werden 
und er genau diese positiven Beispiele ins Negative wendet und den Heiden zurückgibt.
Es kommt aber noch ein anderer Faktor hinzu: Zwar sind bei Minucius Felix im Gegensatz zu 
Tertullian,  Cyprian und Laktanz keine Bemühungen zu finden,  Loyalität  zu zeigen - etwa 
durch Gebete für den Kaiser982 (Tertullian, Cyprian) oder durch Entsetzen über den Gedanken, 
Rom könne beim Weltende untergehen (Laktanz)  -,  aber es muss  danach gefragt  werden, 
warum der Octavius aus den Apologien in seiner Struktur so herausragt.
Einen ersten Ansatz für die Antwort auf diese Frage hat Kinzig geleistet, der den "Sitz im 
Leben"  für  die  christliche  Apologie  allgemein  in  der  "Reaktion  der  Christen  auf  die 
fortdauernden Denunziationen durch die pagane Umwelt"983 gesehen hat. In seinem Aufsatz 
bildet allerdings Tertullian den Abschluss, so dass er sich überwiegend auf die Apologien des 
2. Jh. bezieht. Bei den dortigen Apologien handelt es sich um Bittschriften an den Kaiser, 
wovon im 3. Jh. keine Rede mehr sein kann.
Der protreptische Charakter des Octavius, der den apologetischen weit überwiegt, liegt auch 
darin  begründet,  dass  Minucius  Felix  in  einer  Zeit  relativer  Ruhe  schreibt.  Gerade  die 
defensive  Prägung984 der  Apologien  macht  deutlich,  dass  der  historische  Kontext  der 
einzelnen Apologie stärker als bisher berücksichtigt werden muss.
Hatten die Christen im 2. Jh. noch die Hoffnung haben können, die Kaiser zu einer gerechten 
Behandlung  der  Christen  bewegen  zu  können,  musste  diese  Hoffnung mit  zunehmendem 
Ausmaß  der  Krise  schwinden.  Tertullian  schreibt  noch  unter  dem  Eindruck  der  ersten 
Christenprozesse  in  Africa,  was  vermutlich  die  Heftigkeit  seiner  Schriften  beeinflusst. 
Minucius  Felix  schreibt  20  Jahre  später  in  einer  Zeit  relativer  Ruhe.  Das  ermöglicht  es 
Minucius, den apologetischen Teil seines Werkes so klein ausfallen zu lassen und stattdessen 
Gesprächsbereitschaft mit missionarischer Absicht zu signalisieren. 
Abgesehen vom persönlichen Charakter der Apologeten, der natürlich auch eine Rolle spielt, 
müssen die Apologien den jeweiligen Gegebenheiten Rechnung tragen. Minucius kann es sich 
offenbar  leisten,  auf  Loyalitätsbeweise  zu  verzichten  und  sich  mit  seiner  Schrift  der 
981 So erkennbar Kap. 3.1.
982 Dazu J. Eckert, Gebet für Kaiser.
983 W. Kinzig, "Sitz im Leben", S. 315.
984 Vgl. z. B. die Arbeiten von Kinzig.
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maßgeblichen politischen Schicht als Gesprächspartner anzubieten. Der Verzicht auf zentrale 
christliche  Glaubensinhalte  ist  dabei  kein  Manko,  sondern  wohldurchdacht  und  der  von 
Minucius Felix bewusst gewählte Weg, die Abwehrhaltung der Heiden zu durchdringen.
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IV  Arnobius
1. Einleitung
Arnobius ist von den untersuchten Apologeten der späteste. Mit ihm kommen wir in die Zeit 
Diokletians  und  damit  in  eine  Zeit,  in  der  die  christliche  Kirche  ein  letztes  Mal  heftige 
Erschütterungen seitens paganer Obrigkeit erfährt, bevor sie 311 durch das Toleranzedikt des 
Galerius eine rechtliche Grundlage bekommt.
In den etwa achtzig Jahren,  die zwischen Minucius Felix und Arnobius liegen,  macht  die 
Kirche, wohl auch bedingt durch äußere Bedrohungen, eine innere Entwicklung durch und 
erstarkt zu größerem Selbstbewusstsein. Das hängt unter anderem damit zusammen, dass es 
der Kirche nicht nur gelungen war, zu einer Institution zu werden, sondern dass sie auch in 
der Lage war,  den Christen einen Ersatz für die Isolation vom paganen gesellschaftlichen 
Leben  zu  bieten.985 Dieses  neue  Selbstgefühl  zeigt  sich  bei  Arnobius  überdies  in  der 
Vorahnung eines Sieges des Christentums über das Heidentum.986
So hat sich die Situation, in der Arnobius schreibt, um einiges verändert: Tertullian hat in 
einer Zeit der Bedrängnisse geschrieben, Minucius in einer Periode relativer Ruhe. Nach mehr 
als  einem halben  Jahrhundert  literarischen  Schweigens987 schreibt  Arnobius  seine  einzige 
Apologie  in  einer  Phase,  in  der  die  Kirche  ihrer  wohl  größten  Verfolgungssituation 
entgegensieht.
Da  er  nur  ein  Werk  verfasst  hat,  kann  die  Analyse  nach  vorkommenden  Personen  und 
Ereignissen chronologisch gegliedert  werden.  Dabei zeigt  sich eine Beschränkung auf nur 
wenige Gestalten, anders als bei Tertullian. Zugleich gibt die Limitierung auch Einblick in die 
veränderte Situation: Manches hat schlicht an Bedeutung verloren. 
Eine Besonderheit ergibt sich in Kapitel 3.2 wenn bei der Analyse dreier Textabschnitte außer 
Romulus noch Numa einbezogen wird, weil diese beiden Könige in diesen Fällen aufeinander 
bezogen sind und auch in Zusammenhang gesehen werden müssen.
985 Dazu s. G. Schöllgen, Integration und Abgrenzung, S. 395 - 397. Zum Beispiel wurden als Ersatz für pagane 
Festlichkeiten christliche Feiertage geschaffen,  andere Elemente gesellten sich dazu, so dass die Gemeinden 
nach und nach die durch das Fernbleiben von heidnischen Geselligkeiten entstandenen Lücken auffüllten. Diese 
innere  Entwicklung  leistete  einem  intensiven  Gemeinschaftsgefühl  Vorschub  und  es  entstand  daraus  ein 
gefestigteres Selbstbewusstsein.
986 Zwar dürfen wir in dieser historischen Phase noch nicht von einer ecclesia triumphans sprechen, finden hier 
aber schon ihre Vorboten. Bei Arnobius sichtbar z. B. Kap. 3.3.
987 Wenn  man  mal  von  Cyprians  Briefen  und  Traktaten  absieht,  die  jedoch  keinen  literarischen  Anspruch 
erhoben. Gemeinhin gilt die Zeit ab 238 n. Chr. als nahezu literaturlos.
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2. Leben und Werk
2.1 Biographische Spurensuche
Ähnlich wie bei Tertullian verfügen wir auch bei Arnobius über sehr wenig Informationen. 
Lediglich Hieronymus gibt uns Auskunft über Arnobius' Person. Ihm zufolge war Arnobius988 
unter Diokletian Rhetoriklehrer in Sicca Veneria in Africa Proconsularis989 und zählte auch 
Laktanz zu seinen Schülern.990
Aus dieser  Notiz  des  Hieronymus  ergibt  sich allerdings  auch sogleich  ein Problem,  denn 
Laktanz erwähnt seinen Lehrer nirgends; jedoch kann das zur Ursache haben, dass er später 
von Diokletian nach Nikomedia berufen wird und somit wahrscheinlich Africa vor Arnobius' 
Abfassung von Adversus nationes verlassen hat. Es ist also sehr wohl möglich, dass er nichts 
von Arnobius' Bekehrung und der Abfassung seines Werkes erfahren hat, zumal die Werke 
der beiden Autoren keine nennenswerte Berührung zeigen.991 Unter Berufung auf Hieronymus 
können wir von einem Lehrer-Schüler-Verhältnis zwischen Arnobius und Laktanz ausgehen, 
was einen entsprechenden Altersunterschied nahelegt. Da Laktanz um 250 geboren ist, muss 
man wohl für Arnobius ein Geburtsdatum vor 250 annehmen.992 Diese Annahme hat viel für 
sich,  denn  Arnobius  war  offensichtlich  ein  stadtbekannter  Rhetor  und  daher  bei  seiner 
Konversion wohl nicht mehr ganz jung.993 
Für seine Rhetorentätigkeit spricht der Umstand, dass er ein Werk Adversus nationes verfasst 
hat.994 Falls  Kinzigs  Überlegungen  zutreffen,  fiele  die  Datierung  dieser  Schrift  zeitlich 
ungefähr mit seiner Bekehrung zusammen. Leider ist Adversus nationes sein einziges Werk, 
so dass wir nur begrenzt Rückschlüsse ziehen können. Wenn Arnobius bei der Abfassung 
seines Opus ein bekannter Rhetor war, dürfen wir sein Alter zu diesem Zeitpunkt nicht zu 
niedrig ansetzen. Es kann von einer Datierung dieser Schrift um 304 ausgegangen werden.995 
988 In Handschriften findet sich G. Gierlich (Arnobius v. Sicca, S. I) zufolge oft "Arnovius" statt "Arnobius", was 
auf  eine  häufige  Verwechslung  von  b  und  v  im  späten  Latein  zurückzuführen  sei.  Zitiert  wird  in  dieser 
Untersuchung durchgängig nach Hieronymus "Arnobius", da er die Belegstellen für Arnobs Leben liefert.
989 Hieronymus, De viris illustribus 79, 1: Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime  
rhetoricam docuit scripsitque Adversum gentes volumina quae vulgo extant. Dazu M. v. Albrecht, Geschichte 
Literatur II, S. 1255, und A. Viciano, Retórica, S. 18f.
990 Hieronymus, vir.ill. 80,1: Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii discipulus, sub Diocletiano principe accitus  
cum Flavio grammatico, cuius De medicinalibus versu compositi extant libri, Nicomediae rhetoricam docuit ac  
penuria discipulorum ob Graecam videlicet civitatem ad scribendum se contulit.
991 so u. a. M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, S. 1263.
992 A. Viciano, Retórica, S. 18: "Si Lactancio fue su discípulo, según informa Jerónimo (De vir. ill. 80), entonces 
Arnobio debió de nacer antes del 250." ("Wenn Laktanz sein Schüler war, wie uns Hieronymus berichtet, ergibt 
sich  daraus,  dass  Arnobius  vor  250  geboren  sein  muss."  [Übers.:  C.  K.]);  so  auch  M.  v.  Albrecht, 
Literaturgeschichte II, S. 1263.
993 Zum Einfluss des Platonismus auf Arnobius vgl. R. Laurenti, Platonismo.
994 Zur Frage nach dem Sitz im Leben dieser Gattung vgl. W. Kinzig, Überlegungen, der die These vertritt, die 
Gattung prÕj “Ellhnaj / ad nationes sei eigentlich gar nicht zur literarischen Verbreitung bestimmt gewesen, 
sondern dazu, den eigenen Übertritt zum Christentum zu rechtfertigen. So erkläre sich bei Arnobius auch der 
unfertige Charakter seiner Schrift.
995 Zur schwierigen Frage der Datierung s. u. ausführlicher. 
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Die exakte Datierung seines Todes ist noch schwieriger. Die Chronik von Hieronymus996 setzt 
Arnobius'  hauptsächliche  Tätigkeit auf 327 an, was nach obigen Überlegungen aber kaum 
wahrscheinlich ist.997 Jener Aussage widerspricht auch Hieronymus selbst, der in  vir. ill. 79 
sagt,  Arnobius  habe  unter  Diokletian  geschrieben.  Einige  Forscher  beziehen  sich  auf 
Hieronymus für das Jahr 327, setzen jedoch statt  rhetor clarus dahin das Todesjahr.998 Eine 
Datierung von Arnobius' Todesjahr ins Jahr 327 lässt sich aus Hieronymus nicht entnehmen. 
Die Quellenlage ist zu spärlich, um Arnobius' Todesjahr über ein spekulatives Maß hinaus 
bestimmen zu können. Dazu trägt bei, dass er nur eine einzige Schrift verfasst hat.
 
2.2 Das Werk
Das  Werk  selbst  besteht  aus  sieben  Büchern.  Als  Titel  ist  Adversus  nationes allgemein 
akzeptiert,999 damit  reiht  sich  Arnobius  unter  die  Apologeten  ein.  Die  Frage  nach  dem 
Zeitpunkt der Abfassung ist schwierig zu beantworten und steht deshalb am Anfang.
Datierung
Die zeitliche Bestimmung von Adversus nationes erreicht in der Forschung eine Spannweite 
von 295 bis 320.1000
Als  terminus  ante  quem der  Abfassung  kann  man  freilich  das  Ende  der  Verfolgungen 
annehmen,  denn  ein  solches  wird  nirgendwo  erwähnt.  Gerade  ein  Abschluss  der 
Nachstellungen aber hätte sicher Eingang in Arnobius' Œuvre gefunden, womit mit einiger 
Wahrscheinlichkeit das Friedensedikt des Galerius 311 als t. a. q. für das Gesamtwerk gelten 
kann. Berücksichtigt man dazu das mutmaßliche Alter1001 des Arnobius zur Abfassungszeit, ist 
es durchaus möglich, dass er vor oder zumindest kurz nach Vollendung seines Opus' starb.1002 
Eine genaue Datierung der einzelnen Bücher bleibt allerdings aufgrund der wenigen Indizien 
996 Hieronymus, Chron. ad 327 p. Chr. (Helm, S. 231): Arnobius rhetor in Africa clarus habetur. Qui cum Siccae  
ad declamandum iuvenes erudiret et adhuc ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur neque ab episcopo  
impetraret fidem, quam semper inpugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem luculentissimos libros  
et tandem velut quibusdam obsidibus pietatis foedus impetravit.
997 Möglicherweise  beruht  dieser  Irrtum  auf  einer  Verwechslung  der  Vicennalien  Diokletians  (304)  und 
Constantins (325/6).  S. dazu M. v. Albrecht,  Literaturgeschichte II,  S. 1255. Allerdings ist fraglich,  ob man 
Hieronymus diese Verwechslung unterstellen kann.
998 So F. Gabarrou, Arnobe, S. 5.
999 Hieronymus zitiert  das Werk vir. ill.  79 als  adversus gentes;  da aber  nationes und  gentes beide dasselbe 
bedeuten  (soviel  wie  "Heiden"),  kann  man  wohl  davon  ausgehen,  dass  es  sich  hier  um einen  Zitierfehler 
aufgrund falscher Erinnerung handelt.
1000 M. Simmons, Arnobius, S. 47. Er befasst sich mit der Datierungsfrage des Gesamtwerkes und einzelner Teile 
sehr ausführlich und äußerst gründlich.
1001 Dazu oben Kap. 2.1.
1002 Vgl.  auch  M. v.  Albrecht,  Literaturgeschichte  II,  S.  1255;  R.  Kany,  Arnobius,  Sp.  1020;  K.  Pollmann, 
Arnobius, Sp. 790.
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schwierig.1003 Eine der wenigen Informationen1004 steht in adv. nat. 2, 71, wo Arnobius Roms 
Alter mit etwa 1050 Jahren angibt: 
Annos ducit quinquaginta et mille aut non multum ab his minus.
Hierzu  stellt  sich  die  Frage,  welche  Zeitrechnung  Arnobius  heranzieht.1005 Varro 
zugrundegelegt (Romgründung 753 v. Chr.), ergibt sich für 2, 71 das Jahr 297. Da Arnobius 
sich an anderer Stelle ausdrücklich auf Varro (4, 8) stützt, liegt die Vermutung nahe, er tue 
dies auch in 2, 71. Diese Erwähnung deutet auf das Jahr 297 hin als ungefährer terminus ad 
quem für die Abfassung zumindest von Buch 2. Einer Datierung in dieses Jahr entgegen steht 
jedoch  als  gewichtiges  Argument  adv.  nat.  2,  5,1006 worin  er  offenbar  eine  aktuelle 
Verfolgungssituation beschreibt, keine fiktive oder vergangene. Dafür spricht das präsentische 
Tempus  und inhaltlich  die  detaillierte  Beschreibung einzelner  Vorkommnisse.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich, dass er seine eigenen Beobachtungen schildert. Da er hier auch ausdrücklich 
Übergriffe auf Personen berichtet, und zwar nicht auf Amtsträger beschränkt, kann durchaus 
schon das zweite oder gar dritte Edikt erlassen worden sein. Darin ordnete Diokletian an, die 
Vorsteher  der  Kirchen  zu  inhaftieren  und  in  Fesseln  zu  legen.1007 Später  ordnete  er  ihre 
Freilassung an, sofern sie opferten; andernfalls sollten sie gefoltert werden.1008
In 4,  36 finden wir eine Anspielung auf  die  Verbrennung der Heiligen Schriften und die 
Zerstörung der Kirchen und Gemeindehäuser.1009 Dies war Folge des 1. Edikts Diokletians 
von 303.1010 Ist dieser Abschnitt als Beleg für eine Datierung p.q. zu werten? Diese Frage lässt 
sich  nicht  so  einfach  bejahen.  Zwar  stimmt  er  inhaltlich  mit  dem 1.  Edikt  überein,  aber 
auffällig ist die Abweichung der beiden Begriffe  conventicula bei Arnobius und ™kklhs…ai 
1003 M. v. Albrecht, Literaturgeschichte II, S. 1255; G. Gierlich, Arnobius, S. III - VII; M. Simmons, Arnobius, S. 
47 - 93.
1004 So bei G. Gierlich und bei M. Simmons.
1005 Die Problematik der diversen römischen Zeitrechnungen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ausführlich 
bearbeitet  werden,   daher  erfolgt  eine  Beschränkung  auf  die  vermutlich  von  Arnobius  herangezogene 
varronische Berechnung, die weit verbreitet war.
1006 Nonne vel haec saltem fidem vobis faciunt argumenta credendi [...]; quod ab dominis se servi cruciatibus  
adfici quibus statuerint malunt, solvi coniuges matrimoniis, exheredari a parentibus liberi quam fidem rumpere  
Christianam et salutaris militiae sacramenta deponere; quod cum genera poenarum tanta sint a vobis proposita  
religionis  huius  sequentibus  leges,  augeatur  res  magis  et  contra omnes minas atque  interdicta formidinum  
animosius populus obnitatur et ad credendi studium prohibitionis ipsius stimulis excitetur? [...] Aut sine deo  
eorum tantas animorum fieri conversiones, ut, cum carnificis unci aliique innumeri cruciatus quemadmodum  
diximus impendeant  credituris,  velut  quadam dulcedine  atque ** omnium virtutum amore correpti  cognitas  
accipiant rationes atque mundi omnibus rebus praeponant amicitias Christi?
1007 2. Edikt, s. Euseb, h.e. 8, 8.
1008 3. Edikt, s. Euseb, h.e. 8, 10.
1009 Nam nostra  quidem scripta  cur  ignibus  meruerunt  dari?  Cur  immaniter  conventicula  dirui,  in  quibus  
summus oratur deus,  pax cunctis et venia postulatur magistratibus exercitibus regibus familiaribus inimicis,  
adhuc vitam degentibus et resolutis corporum vinctione, in quibus aliud auditur nihil nisi quod humanos faciat,  
nisi  quod  mites  verecundos  pudicos  castos,  familiaris  communicatores  rei  et  cum  omnibus  vobis  solidae 
germanitatis necessitudine copulatos.
1010 Vgl. Euseb, h.e. 8, 2, 4; G. Gierlich, Arnobius, S. IV.
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bei Euseb,1011 der das Edikt in griechischer Übersetzung wiedergibt. Es kann sich allerdings 
innerhalb  seiner  Argumentation  durchaus  um  eine  Verharmlosung  von  ecclesiae zu 
conventicula handeln.  Eine weitere Begründung für eine Datierung nach 303 ist Arnobius' 
Feststellung,  es  habe  vor  diesem Erlass  keine  Bücherverbrennung  und Kirchenzerstörung 
gegeben. Allerdings erwähnt er keinerlei  Übergriffe auf Personen, die ja in der Folge des 
ersten Ediktes ebenfalls stattfanden, wenn auch etwas zeitversetzt. Das würde eine Abfassung 
des 4. Buches sehr stark auf die Zeit unmittelbar nach dem 1. Edikt eingrenzen - wenn man 
nicht wie Simmons1012 das Schweigen damit erklärt, die anderen Themen seien wichtiger als 
die Übergriffe auf Personen. Dieses Argument überzeugt jedoch nicht ganz: Warum sollte 
Arnobius Verfolgungen von Personen als unwichtig verschweigen, aber Bücherverbrennung 
und Kirchenzerstörung erwähnen?
Eine dritte Textstelle (1, 13) gibt an, das Christentum sei etwa 300 Jahre alt;1013 nimmt man 
als Ausgangspunkt für diese Situation die Geburt Christi, gelangt man in die Zeit um 300. 
Aber diese Angabe des Arnobius ist für eine Datierung wegen ihrer Unschärfe letztlich nicht 
sehr hilfreich.
Das Wahrscheinlichste ist eine zeitnahe Abfassung aller sieben Bücher:1014 Wenn Arnobius 
das  Werk  verfasst  hat,  um den Bischof  von seiner  Bekehrung zu  überzeugen,  ist  schwer 
vorstellbar,  dass  er  sich  für  die  Abfassung  mehr  als  6  Jahre  Zeit  gelassen  haben  soll. 
Datierung und Intention des Werkes stehen somit in engem Zusammenhang.
Intention
Wieder ist es Hieronymus, dem wir Hinweise auf den Zweck der Niederschrift von Adversus 
nationes verdanken. Ihm zufolge hat Arnobius sein Werk als Reaktion auf seine Bekehrung 
verfasst.1015 Das Motiv zur Bekehrung seien Träume gewesen. Arnobius selbst beschreibt sein 
vorheriges "heidnisches" Leben darin als das eines abergläubischen und götzendienerischen 
Mannes1016 - es ist das einzige Mal, dass er über seinen Wechsel zur christlichen Religion 
spricht. Für die Absicht, den Bischof von Sicca von der Ernsthaftigkeit der Konversion zu 
überzeugen,1017 spricht  zusätzlich  zu  Kinzigs  grundsätzlichen  Erwägungen  die  geringe 
1011 H.e. 8, 2, 4.
1012 Arnobius of Sicca, S. 82.
1013 Trecenti sunt anni ferme minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani et terrarum in orbe censeri.
1014 Gegen M. v. Albrecht II, S.1255.
1015 Hieronymus, chr. a. 327.
1016 Adv. nat. 1, 39, 1 - 3; vgl. auch A. Viciano, Retórica, S. 19: "De hecho, el propio Arnocio describe su vida 
pasada como la de un hombre supersticioso e idólatra."
1017 Hieronymus, chr. a. 327.
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Kenntnis der christlichen Lehre1018 als Indiz für eine Abfassung kurz nach dem Übergang zum 
Christentum. Arnobius hat vermutlich auch noch keinen Katechumenenunterricht gehabt - sei 
es,  weil  der  Bischof  erst  noch  mit  dieser  Schrift  von  Arnobius'  Ernsthaftigkeit  und 
Aufrichtigkeit  überzeugt  werden  musste,  damit  er  ihm Katechumenenunterricht  gewährte, 
oder sei es, weil Arnobius aufgrund der äußeren Umstände kaum die Möglichkeit hatte, die 
biblischen  Schriften  näher  kennenzulernen.  Seine  geringen  Kenntnisse  vom  christlichen 
Glauben1019 rühren  vermutlich  aus  der  Zeit,  in  der  er  das  Christentum bekämpfte  und als 
rhetor clarus den Standpunkt des Gegners zumindest oberflächlich kennen musste. Doch wer 
ist dieser Kontrahent, dessen Haltung Arnobius einschätzen musste? Zwar ist der Bischof mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  der reale  Adressat  der Schrift,  doch hatte Arnobius bei der 
Niederschrift von Adversus nationes sicher noch weitere Leser vor Augen.
Adressaten
Diese Frage wird in der Forschung so beantwortet, wie Viciano es treffend zusammenfasst: 
Das Werk sei charakterisiert durch eine polemische Auseinandersetzung mit verschiedenen 
Gegnern des Christentums. Zum einen präsentiere es sich wie eine Replik auf Porphyrios, in 
Wahrheit  aber  wende  es  sich  an  ein  breiteres  Publikum  von  Christengegnern.1020 Damit 
schließt er sich der Meinung Wlosoks an.1021 Festugière kommt aufgrund einer Analyse von 
adv. nat. 2, 11 - 66 zu dem Schluss, es handle sich bei den Gegnern nicht um Vertreter einer 
einheitlichen  Lehre;  vielmehr  attackiere  Arnobius  ganz  allgemein  Dogmen,  die  von 
gnostischen  Strömungen  vertreten  würden.1022 Courcelle  diskutiert  diesen  Beitrag,  kommt 
jedoch  zu  dem  Schluss,  diese  Doktrin  sei  nicht  so  uneinheitlich,  wie  Festugière  meine, 
sondern fokussiere sich auf Porphyrius. Allerdings sei sie durchaus sehr komplex, was sich 
1018 Vgl. C. Burger, Position, bes. S. 9 - 15.
1019 Zur Christologie des Arnobius s. B. Amata, Cristologia di Arnobio. Zur Frage nach dem Schicksal der Seele 
bei  Arnobius  vgl.  ders.,  Problemi  di  Antropologia  arnobiana  I  u.  II.  Besonders  in  Teil  I  auch  die 
Auseinandersetzung mit philosophischen Einflüssen auf Arnobius' Seelenlehre. Zur Gotteslehre s. die Arbeiten 
von H. McDonald, Doctrine of God, und R. Laurenti, Spunti di teologia arnobiana.
1020 A.  Viciano,  S.  19:  "Esta  obra  se  caracteriza  por  una  actitud  polémica  con  distintos  adversarios  del 
cristianismo. A veces se ha presentado como una réplica del «Contra los cristianos» de Profirio, pero en realidad 
se dirige a un público más amplio y variado de opositores."
1021 A. Wlosok, Apologetik der constantinischen Zeit, S. 144. Weitere lesenswerte Beiträge zu dieser Frage sind 
die von Festugière (La doctrine des «uiri noui» sur l'origine et le sort des ames) und Courcelle (Les Sages de 
Porphyre et les «viri novi» d'Arnobe). E. Fortin (The viri novi of Arnobius) liefert zu dieser Frage allerdings nur 
wenig Neues.
1022 Festugière,  La doctrine,  S. 310: "Il  reste que,  sur ce point important des conditions morales du salut, la 
doctrine des «noui uiri» n'est pas une: cette incohérence, s'expliquerait au mieux si l'on admettait, comme nous 
avons essayé de le montrer, qu'Arnobe ne vise pas une secte spéciale, mais que, puisant à des sources diverses, il 
s'attaque aux dogmes principaux que popageaient, en son temps, les missionaires de ce mouvement religieux 
complexe qu'on nomme gnose."
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bei Arnobius widerspiegele. Verstärkt werde dies noch durch die apologetischen Methoden, 
mit denen Arnobius arbeite.1023 
Ob  Arnobius  Porphyrius  tatsächlich  persönlich  kennengelernt  hat,  wie  Fiedrowicz1024 
vermutet, sei dahingestellt. Es ist aber durchaus vorstellbar, dass Arnobius Porphyrius seinen 
Ausführungen zugrunde gelegt  hat,  weil  mit  ihm ein  zeitgenössischer literarischer  Angriff 
gegen  das  Christentum  vorlag,  dessen  Widerlegung  sich  für  Arnobius  anbot.  Da  er  die 
christliche Lehre noch kaum kannte, war es für ihn einfacher , die heidnische Religion zu 
attackieren und pagane Vorwürfe zu widerlegen.
Die  Stoiker,  die  noch  zu  Tertullians  Hauptgegnern  gehört  hatten,  hatten  an  der 
Jahrhundertwende 3./4. Jahrhundert ihre Bedeutung verloren.
Dies ist der Rahmen, in dem die Schrift einzuordnen ist.
Inhalt
Insgesamt lässt sich das Werk in einen eher defensiven Part (Bücher 1-2), der das Christentum 
gegen heidnische Vorwürfe verteidigt, und einen offensiven Abschnitt (Bücher 3-7), der die 
heidnische Religion attackiert, unterteilen.
In  Buch 1 weist  Arnobius allgemeine,  bekannte Vorwürfe der Heiden gegen die  Christen 
zurück. Die Christen sind nicht für alles Unglück verantwortlich,1025 wie man an den auch in 
vorchristlicher Zeit immer wiederkehrenden Naturkatastrophen sehen kann (1, 3). In diesem 
Zusammenhang verweist er auch auf die römische Machtpolitik, die - im Bild eines reißenden 
Stromes - alle Völker überschwemmt (1, 5).1026 
In der zweiten Hälfte des 1. Buches wendet sich Arnobius der christlichen Lehre zu. Der eine 
wahre  Gott  wird  gepriesen.  Arnobius  legt  seine  Gottesvorstellung  dar  (1,  31).  Ab  1,  36 
schreibt er über Jesus Christus und dessen Bedeutung. Er bezeichnet Jesus als göttlich trotz 
seines Kreuzestodes (1, 40f). Dieses wesentliche Element der christlichen Lehre verdeutlicht 
er an den heidnischen Parallelen Regulus (1, 40) und Romulus (1, 41), weil die Todesart nach 
Arnobius  nichts  über  die  Qualität  des  Menschen  aussagt:  Schließlich  huldigen  auch  die 
Heiden hingerichteten Menschen. Jesus allerdings ist wahrer Gott (1, 42 - 65). 
1023 Courcelle, Les Sages de Porphyre, S. 270f: "La doctrine des  uiri noui ne me paraît pas aussi incohérente 
qu'au P. Festugière; car elle n'emplit pas à elle seule les chapitres 11 à 66. Elle est une, dans la mesure où elle est 
celle que définit et  préfère Porphyre.  [...]  Le livre II  d'Arnobe reproduit fidèlement cette complexité,  accrue 
encore par les fâcheuses méthodes de composition de l'apologiste latin."
1024 Apologie im frühen Christentum, S. 74.
1025 Vgl. R. v. Haehling, Frühzeit, S. 194; R. Jacobi, Arnobius, S. 53.
1026 Auch J. Vogt, Toleranz, S. 349.
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Nach dieser Darstellung seiner Christologie kommt er in Buch 2 auf den wahren Glauben und 
die  wahre  Religion  zu  sprechen.  Auf  dieses  Buch muss  etwas  ausführlicher  eingegangen 
werden,  weil  es  für  Arnobius'  Argumentation  insgesamt  wichtig  ist.  Er  legt  hierin  ein 
neuartiges Selbstbewusstsein an den Tag,1027 wenn er behauptet, die halbe Weltbevölkerung 
habe  sich  dem Christentum zugewandt;  sogar  in  Rom selbst  sei  man  ohne  Zögern  zum 
Christentum übergetreten (2, 12).
Manche Philosophien (besonders der Platonismus) ähnelten dem Christentum, sagt Arnobius. 
In diesem Zusammenhang wird vor allem die Natur der Seele erörtert (2, 14 - 62). Namentlich 
ihre  Weisheit  und  Unsterblichkeit  wird  abgelehnt,  denn  ohne  Gott  könne  sie  untergehen. 
Christus sei der Wohltäter der Menschen und der einzige Weg zum Heil (2, 63 - 65). Es folgt 
der Vergleich zwischen Christentum und Heidentum hinsichtlich Alter und Traditionen (2, 66 - 
75). In diesem für die Argumentation insgesamt wichtigen Passus1028 zeigt Arnobius deutlichen 
Stolz, wenn er die  nova religio als besser hervorhebt und die alte Religion sogar als "nimia 
vetustas" bezeichnet. Das Alter einer Glaubenslehre ist also für ihn noch kein Beweis für ihre 
Überlegenheit.1029 Damit steht er im Kontrast zum üblichen römischen Geschichtsdenken mit 
seiner Berufung auf den  mos maiorum. Er verdeutlicht an drei Beispielen aus den Bereichen 
Nahrung, Kleidung und Behausung,1030 dass das Alter allein kein Argument für Qualität sein 
kann. Denn dann müsste man auf jede Veränderung verzichten, auch wenn sie nutzbringend 
wäre. Menschlicher Fortschritt hat sich aber immer auf den Aspekt der Nützlichkeit gestützt 
(inutilibus utilia praeponere). Diesen Gedanken weitet Arnobius im Folgenden aus, indem er 
auf  einer  grundsätzlicheren  Ebene  die  Frage  stellt,  aus  welchem  Grund eine  Neuerung 
überhaupt eingeführt wird. Anders als Tertullian1031 bringt er Beispiele für Verbesserungen z.B. 
bei  Riten:  So  habe  man  die  zunächst  üblichen  Opferpraktiken  nachträglich  verändert  und 
dadurch dem alten Brauch eine Absage erteilt (2, 68). In einem dritten Schritt kommt jetzt, 
nach usus und causa, der Gedanke der experientia. Wichtig ist ihm zu zeigen, dass alles einmal 
angefangen hat und alles Alte einmal neu war. Anhand von Geschlechtsregistern belegt er das 
und führt Aeneas und Roms hohes Alter an (2, 71). Auch medicina, philosophia, musica (als 
Beispiele für menschliche Kulturentwicklung) habe es nicht immer schon gegeben, sondern sie 
seien  paene  paulo  ante eingeführt  worden.  An  diesen  Gedankengang  knüpft  er  die 
Begründung, warum das Christentum erst so spät begonnen hat. Nicht Gott nämlich sei neu, 
sondern nur der Zeitpunkt der Gotteserkenntnis. Daraus ergibt sich die Frage, warum Christus 
1027 S. dazu auch meine Einleitung zu Arnobius Kap. IV.1.
1028 Die folgenden Ausführungen stützen sich hauptsächlich auf W. Kinzig, Novitas, S. 332 - 361.
1029 R. v. Haehling, Frühzeit, S. 195.
1030 Alle drei gehören, worauf W. Kinzig (Novitas christiana, S. 334) zu Recht hinweist, zur Topik der antiken 
Kulturentstehungslehre. In erster Linie benutzt Arnobius hier vermutlich Lukrez  als Grundlage (5, 925 - 1457). 
1031 Dieser hält den Römern vor (apol. 6), sich nach dem Prinzip Neuerung = Unmoral verhalten zu haben.
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sich  erst  so  spät  offenbart  hat.  Für  Arnobius  ist  diese  Fragestellung  unerheblich.  Gott  sei 
unerforschlich,  ewig  und er  kenne  kein  Früher  oder  Später.  Einen  Erklärungsversuch zum 
Zeitpunkt  der  Offenbarung  Christi  gibt  Arnobius  aber  doch  noch,  wenn  er  sagt, 
möglicherweise sei Christus in die Welt gesandt worden, als das Menschengeschlecht fractior  
et  infirmior zu werden begann. Damit hätte das menschliche Verhalten also das Eingreifen 
Gottes notwendig gemacht.1032
Mit diesen Ausführungen beendet er das Thema und wendet sich ab  Buch 3 einem neuen 
Gegenstand zu, dem Kampf gegen die heidnische Religion. Gegen den heidnischen Vorwurf, 
die Christen nähmen nicht am staatlichen Kult teil (3, 1f), kontert Arnobius, der christliche 
Gott als der oberste schließe alle anderen Götter, sofern es sie gebe, mit ein (3, 2 - 4). Er wirft 
den Heiden vor, sie würden ihre Götter ja nicht einmal selbst kennen und schrieben ihnen 
menschliche Eigenschaften zu. Die Absurdität dieser Vorstellung karikiert er mit dem Bild 
von Göttern in Tiergestalt (3, 16). Auch wüssten sie den Ursprung der Götternamen nicht und 
seien über deren Identitäten im Unklaren (3, 39). 
Diese Abwegigkeit des Götterglaubens setzt er in Buch 4 auf anderer Ebene fort. Jetzt geht es 
um  die  Personifikationen  abstrakter  Begriffe  (4,  3)  und  andere  Unsinnigkeiten  aus  dem 
Götterkult (4, 24 - 37). Arnobius setzt dazu seine Kenntnisse über verschiedene heidnische 
Kulte ein, wie ägyptische Riten in Buch 3 und ursprüngliche, teils längst in Vergessenheit 
geratene römische Götter in Buch 4.
Eng  damit  verbunden sind  seine  Erläuterungen  in  Buch 5, worin  er  auf  die  literarischen 
Ursprünge solcher Riten eingeht. Nicht nur die Dichter nämlich erzählten solche schändlichen 
Dinge, sondern sogar die Geschichtsschreiber. Detailliert analysiert  Arnobius exemplarisch 
zwei solcher Mythen über Numa und Attis (5, 1 - 7). Auf diesen und anderen anstößigen 
Mythen beruhten nun die religiösen Zeremonien (5,  16ff).  Beispielsweise habe die  in  der 
etruskischen Geheimlehre erfahrene Tanaquil die Zeugung des späteren Königs Servius bei 
ihrer Sklavin bewirkt (5, 18). Eine allegorische Deutung dieser ungehörigen Erzählung, die 
durchaus von einigen Zeitgenossen vertreten worden zu sein scheint, verbiete sich (5, 32 - 
1032 Eine angemessenere Antwort auf die Frage nach dem späten Zeitpunkt der Offenbarung Christi sollte erst die 
praeparatio evangelica bringen, als die bei den Griechen die Geschichte der Philosophie und bei den Römern die 
Historie  ihres  Imperiums  gedeutet  werden  konnte.  Zu  diesem  Denken  (Hauptvertreter  Euseb),  dass  die 
Menschheit  erst allmählich auf das Evangelium vorbereitet  werden musste,  war Arnobius aber -  ebenso wie 
Laktanz - noch nicht in der Lage (dazu Fiedrowicz, Apologie, S. 221f).
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44).  Nicht  die Christen reizten die  Götter  zum Zorn,  sondern die  Heiden selbst,  denn sie 
schmähten die Götter und schrieben ihnen so verwerfliche Eigenschaften und Taten zu.
Nach den zugrundeliegenden religiösen Geschichten wendet sich Arnobius in  Buch 6 dem 
heidnischen Kultus selbst zu. Ausgangspunkt ist der heidnische Vorwurf der Gottlosigkeit: 
Die Christen haben weder Tempel noch Altäre noch Bilder und beteiligen sich auch nicht an 
den Opfern (6, 1 - 7). Arnobius bemerkt dazu lediglich, Götter ließen sich weder in Tempel 
noch in von Menschenhand gemachten Statuen einschließen. Folglich seien beide für Götter 
unnütz, da sie nicht Sitz der Götter sein könnten (6, 16ff).
Vom Kult  im Allgemeinen  thematisiert  Arnobius  im letzten  Buch  7 schließlich  noch im 
Besonderen den heidnischen Opferdienst, greift das Argument der Nutzlosigkeit von Tempeln 
und Statuen erneut auf und überträgt es auf den Opferkult: Was sollen die Götter mit den 
dargebrachten  Opfern  anfangen?  Arnobius  erläutert  diesen  Gedanken  an  mehreren 
Beispielen1033 und hinterfragt den Nutzen später eingeführter Riten wie die Verwendung des 
Weihrauchs (7, 26).
Schließlich  führt  er  aus,  warum  die  christliche  Religion  seiner  Überzeugung  nach  der 
heidnischen überlegen ist. Quelle dieser  pravitas opinionum ist die falsche Auffassung des 
göttlichen Wesens (7, 34 - 48). Er erläutert das an einem frührepublikanischen Ereignis (7, 
39).1034 Arnobius analysiert diese Götterauffassung (7, 41) anhand jener und einer weiteren 
Episode  um  die  Aeskulapschlange  (7,  46),  um  die  heidnische  pravitas  opinionum zu 
verdeutlichen.
Buch  7  endet  mit  der  Frage,  ob  derjenige  göttlich  genannt  werden kann,  der  willkürlich 
unschuldige Völker unterdrückt, um ein Volk zu erheben.
1033 Warum opfert  man ihnen nur die  bekannten  Opfertiere,  aber  keine Elefanten,  Esel  und Hunde (7,  16)? 
Welchen Sinn hat es, den Göttern nur bestimmte Farben zu opfern? Warum kriegt der eine Gott nur schwarze, 
der  andere  nur  weiße  Opfer  (7,  19)?  In  ähnlicher  Weise  werden  ausführlich  Weihrauch-  und  Weinopfer 
betrachtet (7, 26 - 31), ebenso Festtage und Spiele (7, 32f).
1034 Dabei trieb ein Hausvater seinen schuldig gewordenen Sklaven vor Beginn der Jupiterspiele durch den Zirkus 
und kreuzigte ihn anschließend. Auf die Anzeige eines Plebejers während einer verheerenden Seuche habe der 
Senat die Spiele wiederholt und damit Jupiter versöhnt, so dass die Stadt genesen sei. 
Zur heidnischen Überlieferung dieser Episode s. oben Kap. III.3.1.
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3. Die römische Frühzeit bei Arnobius
Arnobius  setzt  sich  mit  nur  wenigen  Personen  römischer  Vergangenheit  auseinander,  am 
trojanischen Stammvater Roms kommt jedoch auch er nicht vorbei.1035 
3.1 Aeneas: Vom verehrten Urahn Roms in die Bedeutungslosigkeit
Lediglich ein Element der Genealogie
Aeneas1036 findet  seine  erste  Erwähnung  im zweiten  Buch des  Werkes  im Rahmen  einer 
Abhandlung über Anfänge. 
Arnobius beginnt in 2, 69 eine Darlegung, dass alles Alte einmal neu war und dass alles einen 
Anfang hat. In diesem Zusammenhang formuliert er die These, das Alter einer Religion sage 
nichts über deren Qualität aus.1037 Hinzu komme, dass nach Aussage der Heiden selbst deren 
Religion  vor  vierhundert  Jahren  noch  nicht  existiert  habe  und  dass  deren  Götter  vor 
zweitausend Jahren mit Sicherheit noch nicht vorhanden gewesen seien. Diese Behauptung 
belegt er anhand einer Genealogie, die bei Saturn beginnt und schließlich über Latinus zu 
Aeneas kommt:1038
Cuius  socer  Latinus  fuit?  Aeneae.  Genitor  Aeneas  cuius?  Ascanii  Albani  oppidi  
conditoris.  Quot apud Albam regnatum est annis? Quadringentis et prope bis denis.  
Aetatis  urbs Roma cuius esse in annalibus indicatur? Annos ducit quinquaginta et  
mille aut non multum ab his minus.
Das  erste  Vorkommen  des  Aeneas  bei  Arnobius  fällt  auffällig  nüchtern  aus:  Er  fungiert 
lediglich als Element in einer genealogischen Aufzählung. Das überrascht zunächst, weil der 
Ton in Arnobius' Werk insgesamt recht polemisch und teilweise hämisch ist, wenn es um die 
römische religio geht. 
Der Schlüssel  zum Verständnis dieser  Stelle  liegt  im Gesamtkontext.  Arnobius verwendet 
diese Aufzählung als Beweis für seine vorhergehende Behauptung über Anfänge.1039 Bei aller 
Kürze von Aeneas' Erwähnung in diesem Passus: Deutlich wird, dass Arnobius Aeneas als 
Bindeglied  in  der  Kette  der  Personen,  die  Roms Früh-  und Vorgeschichte  repräsentieren, 
akzeptiert,  nicht  mehr  und nicht  weniger.  Gerade dies aber  ist  höchst bedeutsam,  weil  er 
Aeneas damit entmythologisiert. Zwischen Anfang und Ende des 3. Jahrhunderts findet daher 
1035 Auf die Episoden der Lares grundiles (Adv. nat. 1, 28) und die Sage des Capitolinischen Hauptes (adv. nat. 6, 
7) wird in dieser Untersuchung nicht eingegangen, weil sie für Arnobius' Auseinandersetzung mit der Frühzeit 
von keiner nennenswerten Bedeutung sind.
1036 Zur heidnischen Überlieferung vgl. oben Kap. II.3.1.2.
1037 2, 71.
1038 2, 71.
1039 2,  71.  Die  Heiden  argumentierten,  die  Neuheit  der  christlichen  Religion  sei  ein  Widerspruch  zu deren 
Anspruch auf Welterlösung (vgl. P. Courcelle, Anti-Christian Arguments, S. 155).
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eine deutliche Akzentverschiebung statt: Zu Tertullians Zeit hatte Aeneas noch eine solche 
Symbolkraft, dass die christlichen Apologeten es für nötig befanden, sich von ihm deutlich 
abzugrenzen.  Diese  Polarisierung  ist  bei  Arnobius  obsolet  geworden.1040 An  dieser  Stelle 
jedenfalls belegt Arnobius Aeneas klar mit einer emotionslosen Nichtbeachtung: Er reibt sich 
nicht  an ihm, was antithetisch zu seiner emotionalen Attacke gegen die römischen Götter 
steht,1041 er hält den Heiden nicht ihre Verehrung frühzeitlicher Heroen vor, er diskreditiert 
nicht  wie  Tertullian  den  Aeneas  als  Person.  Er  würdigt  ihn  allerdings  auch  nicht  in 
irgendeiner  Funktion,  sondern  erwähnt  ihn lediglich.  Auch wie er  ihn  in  der  Aufzählung 
unterbringt, ist bezeichnend: Er nennt Aeneas nicht als Schwiegersohn des Latinus, sondern er 
nennt  Latinus  als  Schwiegervater  des  Aeneas:  Aeneas'  Notiz  beschränkt  sich  auf  die 
Namensnennung: 
Cuius socer Latinus fuit? Aeneae.
Kürzer geht es nicht. Diese demonstrative Missachtung setzt sich im nächsten Satz fort: 
Genitor Aeneas cuius?
Die  Ellipse  des  Prädikats  verkürzt  den  Satz,  um  die  Bedeutungslosigkeit  des  Aeneas 
hervorzuheben. Die Antwort: 
Ascanii Albani oppidi conditoris.
Zu Aeneas'  Sohn Ascanius wird ein Epitheton hinzugefügt,  Aeneas wird so beiläufig  wie 
irgend möglich abgehandelt. Die durch die Ellipse hervorgehobene Bedeutungslosigkeit des 
Aeneas kann auch damit begründet werden, dass sie in Kontrast zu Arnobius' Redundanz und 
Emphase  steht,  die  er  sonst  üblicherweise  an  den  Tag  legt,  verbunden  mit  der  häufigen 
Verwendung von Pleonasmen,  Synonymhäufungen und Wiederholungen.1042 Hinzu kommt 
der  Umstand,  dass  Arnobius  als  Quelle  für  seine  Genealogie  auf  Vergils  Aeneis 
zurückgreift,1043 worin er auf Saturnus den Picus, Faunus und Latinus folgen lässt.1044 Gerade 
Vergil  aber  ist  verantwortlich  für  die  "Theologie"  des  Pius  Aeneas,  er  weist  Aeneas eine 
1040 Da Afrika  zu dieser  Zeit  Zentrum latinischer  Kultur  war,  ist  die  Frage  nach  einer  Akzentverschiebung 
durchaus von überregionaler Bedeutung (vgl. M. Edwards, The Flowering, S. 201).
1041 J.  Vogt,  Toleranz,  S.  348, sieht  Arnobius'  Absicht  gerade  auch in  Buch 2 darin,  die  Arroganz  und die 
Einbildung der Heiden zu geißeln. 
1042 Vgl. u. a. Herzog/Schmidt, Bd. 5, S. 373, der diese Elemente als auffälligste Merkmale von Arnobius' Stil 
bezeichnet. Ebenso M. v. Albrecht II, S. 1259. Auf weitere stilistische Besonderheiten bei Arnobius kann hier 
nicht näher eingegangen werden. Für weitergehende metrische Spezifika sei verwiesen auf H. Hagendahl, La 
prose métrique, und zu Arnobius' Latein insgesamt auf F. Gabarrou, Le Latin d'Arnobe.
1043 Zu Arnobius' Quellen s. W. Kroll, Cornelius Labeo, und G. Gierlich, Arnobius, S. XV - XXXI. Speziell zu 
Cicero bei Arnobius s. M. Le Bonniec, L'exploitation apologétique. Zu Varro s. J. Champeaux, Arnobe lecteur 
de Varron. 
1044 Aen. 7, 45b - 49: Rex arva Latinus et urbes
iam senior longa placidas in pace regebat.
Hunc Fauno et nympha genitum Laurente Marica
accipimus; Fauno Picus pater, isque parentem
te, Saturne, refert, tu sanguinis ultimus auctor.
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Schlüsselrolle für die Entstehung Roms zu. Noch Tertullian hat sich gegen den vergilischen 
Aeneas heftig echauffiert. Arnobius geht hundert Jahre später so weit, Vergil als Quelle für 
seine Argumentation zu nutzen.1045
Brüskierung der Heiden: Aeneas einer der Novensiles
Im Rahmen des Angriffs gegen die heidnische Religion, dem die Bücher drei bis sieben unter 
wechselnden  Schwerpunkten  gewidmet  sind,  befindet  sich  die  zweite  Passage,  in  der 
Arnobius Aeneas nennt. 
Er befasst sich in adv. nat. 3, 29ff mit den Widersprüchlichkeiten paganer Äußerungen über 
die Götter.1046 Beginnend bei Janus handelt er chronologisch diverse Himmlische ab. Es geht 
ihm dabei um die Unsinnigkeit, dass die Christen gezwungen würden, Göttern zu huldigen, 
über deren Wesen es keine sicheren Aussagen gebe.1047 Im Folgenden nun wendet er sich den 
genuin römischen Göttern1048 der Novensiles zu.1049 Detailliert legt er die Versuche einzelner 
Autoren dar, diese längst vergessene Gruppe von Himmlischen mit noch bekannten caelestes 
zu identifizieren.1050 In diesem Kontext sagt er:
1045 P. Santorelli, Parodia Virgiliana, hat Vergilzitate bei Arnobius aufgelistet; dieser Passus fehlt jedoch bei ihr. 
Die  Aufzählung  der  Vergilbezüge  bei  Arnobius  zeigt  freilich  schon  per  se,  dass  Arnobius  keine 
Berührungsängste gegenüber Vergil hat.
1046 3, 29:  Et tamen possemus utcumque accipere a vobis has mentes impiarum plenissimas fictionum, si non  
multa de diis ipsi tam contraria promentes dissolventiaque se ipsa sustinere animi compelleretis adsensum.
1047 3, 38.
1048 In den Kapiteln 29 - 38 hat er die griechisch-römischen Götter besprochen.
1049 3, 38.
1050 Zur Namensschreibweise s. G. Radke, Gottesvorstellung, S. 113 m. Quellenangaben.
Über die Herkunft der Novensiles bzw. Novensides (beide Ausdrücke existieren nebeneinander) waren sich die 
Römer nicht einig, was Arnobius in 3, 38f anhand diverser Autoren ausführlich bespricht. Damit bildet er zum 
Thema Novensiles  auch  unsere  einzige  Quelle  für  die  frühen  römischen  Historiker  Cincius  Alimentus  und 
Calpurnius Piso. Zu den Novensiles vgl. auch B. Liou-Gille, Cultes héroïques, S. 103: "Les divinités, qui suivent 
sont, malheureusement, à des titres divers, assez obscures." Dabei stellt sie (a. a. O. S. 104) die These auf: "Nous 
pensons que les Lares, les Novensiles, les Indigetes et les divi quorum est potestas nostrorum hostiumque sont 
des divinités du sol, intéressant le monde des vivants." Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung kann auf die 
religionsgeschichtliche  Frage,  wer  sich  hinter  dieser  Bezeichnung  Novensiles verbarg  und  ob  bzw.  welche 
Veränderungen diese Göttergruppe durchlaufen hat, nicht näher eingegangen werden. Fakt ist, dass zu Arnobius' 
Zeit niemand mehr diese caelestes kannte.
Cincius  Alimentus  behauptet  nach  Arnobius  (3,  38f),  fremde  Gottheiten  seien  wegen  ihrer  Neuartigkeit 
Novensiles genannt worden. Die Römer hätten den Götterglauben der unterworfenen Städte gewöhnlich teils 
privat in Familien verbreitet, teils zum Staatskult erhoben; und damit nicht irgendeiner der Götter aufgrund der 
großen  Zahl  oder  wegen  seiner  Unbekanntheit  übergangen  würde,  seien  sie  alle  zusammen mit  dem einen 
gleichen Namen Novensiles bezeichnet worden. 
Dazu Arnobius' Kommentar (3, 39): Cincius entlarve seine Unwissenheit, indem er die Götter der unterworfenen 
Städte mit der Macht der Novensiles in Zusammenhang bringe.
Calpurnius Piso glaubt  nach Arnobius (3,  38),  die  Novensiles seien neun Götter,  die im Sabinerland an der 
Trebia ihren Kult hätten. 
Die übrigen frühen römischen Historiker äußern sich zu dieser Göttergruppe nicht.
Varro (L.L. V 74) sieht die di novensides in einer kurzen Notiz als sabinisch an (zu Varros Wirkungsgeschichte 
s. B. Cardauns, Varro). 
Arnobius referiert in 3, 38 noch weitere Meinungen:
Granius hält die Novensiles für die Musen, ebenso wie Aelius. 
Cornificius hält die  Novensides für die Vorsteher  des Neuen, weil  unter ihrer Sorge sich alles erneuere und 
fortbestehe.
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Sunt praeterea nonnulli, qui ex hominibus divos factos hac praedicant appellatione  
signari, ut est Hercules Romulus Aesculapius Liber Aeneas. Sententiae, ut apparet,  
diversae sunt haec omnes, neque fieri per rerum naturam potest, ut qui opinionibus  
differunt veritatis unius habeantur auctores.1051
Im weiteren Verlauf zeigt er engagiert, wie sich die einzelnen Ansichten über die Identität der 
Novensiles gegeneinander ausspielen lassen, weil sie einander widersprechen.
Arnobius bemüht sich im 3. Buch, den göttlichen Anthropomorphismus als widergöttlich zu 
beweisen.  Auf  die  genuin  römischen  Götter  passt  dieser  Beweis  jedoch  nicht,  weil  die 
Zuschreibung  menschlicher  Gestalt  aus  griechischer  Vorstellung  stammt.  Auf  die 
einheimischen Götter muss Arnobius daher eine andere Taktik anwenden. Er bleibt jedoch bei 
der  Behauptung,  die  Heiden  kennten  ihre  Götter  selbst  nicht  (weil  sie  ihnen  sonst  keine 
menschliche Gestalt zuschrieben), nur wendet er diesen Vorwurf jetzt auf die Identität der 
italischen  Götter  an.1052 Vor  diesem  Hintergrund  zeigt  sich,  wie  lächerlich  nach  seiner 
Meinung  mancher  Kult  ist:  Es  gebe  sogar  Leute,  die  meinten,  es  handele  sich  bei  den 
Novensiles um vergöttlichte Menschen: 
Hercules Romulus Aesculapius Liber Aeneas. 
Interessanterweise  zählt  Arnobius  hier  in  einer  bunten  Reihe  Griechen  (Hercules,1053 
Aesculapius1054) und Römer (Romulus1055, Liber1056 und den Trojaner Aeneas1057) auf. Damit 
stellt  er  den  Urahn  der  Römer,  Aeneas,  in  eine  Reihe  mit  griechischen  Halbgöttern  und 
übergeht völlig kommentarlos seine Rolle bei der späteren Gründung Roms. Das Gleiche gilt 
für  den  Romgründer  Romulus.  Beiden  weist  Arnobius  demonstrativ  einen  Platz  auf  den 
Manilius gibt sie für neun Götter aus, denen allein Jupiter die Gewalt seine Blitze zu schleudern eingeräumt 
habe.
Livius 8, 9, 6 zählt sie in einer Devotionsformel hinter Janus, Jupiter, Mars, Quirinus, Bellona und den Lares auf, 
aber vor den di indigetes (vgl. zu den altitalischen Göttern auch G. Radke, Götter Altitaliens).
1051 3, 39.
1052 In  ähnlicher  Form  geht  Tertullian  nat.  2,  9,  3  gegen  Marcion  vor  und  beruft  sich  dabei  auf  Varros 
Unterteilung von den dei certi,  dei incerti und dei electi. Arnobius greift also auf Varro zurück oder vielleicht 
auf Tertullian. Dazu s. E. Meijering, Tertullians Polemik, S. 90f.
1053 Griech. Herakles; Sohn des Zeus und der Alkmene; von Hera aus Eifersucht verfolgt; bekannt für seine 12 
Arbeiten; wird nach seinem Tod unter die Götter aufgenommen. (vgl. Ovid, met. 9, 229 - 315 zu Geburt  u. 
Apotheose).
1054 Griech. Asklepios; Sohn des Apoll und der Koronis; lernte die Kunst des Heilens; teilte mit Athene das Blut 
der Gorgo Medusa; jene gebrauchte es, um Leben zu zerstören, er, um Leben zu retten; Hades klagte bei Zeus, 
ihm würden seine Untertanen gestohlen, woraufhin Zeus den Asklepios tötete; später reute es ihn und er gab ihm 
das Leben wieder (vgl. Tatian: Rede an die Griechen 21, 3; Euripides, Ion 999ff; Apollodoros 3, 10, 3; Pausanias 
9, 36, 1 u. 2, 26, 4).
1055 S. ausführliche Angaben bei Tertullian, Kap. II.3.1.5.
1056 Die Ursprünge dieses Gottes liegen im Dunkeln, da er schon sehr früh mit Dionysos identifiziert wurde (vgl. 
R. Muth, Einführung Religion, S.273f; G. Wissowa, RKR, S. 138). In dieser Identifikation verwendet ihn auch 
Arnobius, denn Dionysos (Sohn von Zeus) wurde als Baby auf Heras Befehl von den Titanen in Stücke gerissen 
und gekocht. Seine Großmutter Rhea aber sammelte alle Teile ein, fügte sie wieder zusammen und gab ihm so 
das Leben zurück. Insofern teilt Liber/Dionysos die Existenz als sog. Halbgott mit Aesculapius/Asklepios und 
Hercules/Herakles, wobei auch Aeneas einen göttlichen Elternteil hat.
1057 S. ausführliche Angaben bei Tertullian, Kap. II.3.1.2.
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hinteren Rängen zu,  was er  auch sprachlich  durch die bunte Reihe zum Ausdruck bringt. 
Keine dieser Personen wird irgendwie hervorgehoben, alle werden in die Bedeutungslosigkeit 
abgeschoben. Dies geschieht in voller Absicht. Hauptsächlich geht es Arnobius darum, die 
dei anzugreifen, aber unterschwellig weitet er diese Polemik auch auf Vorbilder der Frühzeit 
aus. Wie subtil seine Polemik ist, zeigt sich daran, dass er Aeneas und Romulus hier nicht 
offen angreift und ihnen etwa den göttlichen Status abspricht, sondern dass er den Römern 
unterstellt,  sie wüssten nicht einmal  selbst  um die Taten dieser beiden Exempla;  wenn es 
sogar Leute gibt, die sie unter die  Novensiles zählen - eine Göttergruppe, die keiner genau 
kennt.
Die  Auseinandersetzung  mit  den  Novensiles ist  vermutlich  als  Replik  auf  Porphyrius  zu 
verstehen,  der  Jesus  wie  Herakles  und andere  Heroen  unter  die  vergöttlichten  Menschen 
gezählt1058 und ihn als Weisen bezeichnet hatte, dessen Verehrung auf einem Irrtum beruhe.1059 
Doch schon vor Porphyrius finden wir bei Justin Hinweise auf Analogien zwischen Mythos 
und Christentum: So behauptet er,1060 die Kreuzigung und Auferstehung Christi sei gegenüber 
den  Zeussöhnen  Hermes,  Asklepios,  Dionysos,  Herakles  und  anderen  nichts  Neues.  Die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  Arnobius  für  die  Reaktion  auf  Porphyrius  auf  Justin 
zurückgegriffen hat, denn er verwendet drei der Beispiele Justins. Allerdings verfolgt er nicht 
dasselbe Ziel wie dieser,1061 er benutzt sie, um gegen Porphyrius und Kelsos1062 den Vorwurf 
der Inkonsequenz zu widerlegen.
1058 Philosophie aus Orakeln III,  s. Aug., civ. 19, 23 u. Euseb, d. e. 3, 6, 39 - 7, 2; vgl. auch M. Fiedrowicz, 
Apologie, S. 71f.
Diese Debatte flammt in der 2. Hälfte des 4. Jh. noch einmal auf, als Kaiser Julian Apostata und Cyrill 
von  Alexandria  griechische  und  christliche  Weisheit  gegeneinander  ins  Feld  führen  und  neben  dem 
menschgewordenen Logos auch Hercules und Aesculapius soz. als inkarnierte Gottheiten erscheinen (vgl. M. 
Fiedrowicz, Apologie, S. 111). 
1059 Jesus hatte nach Porphyrius  die Menschen die Verehrung der höchsten Gottheit gelehrt,  wurde nun aber 
irrtümlich statt derer verehrt. Nach R. Wilken, Christen, S. 160 - 165 ist diese Behauptung einer der Gründe 
dafür,  dass Porphyrius  bei  den Christen so gefürchtet  war:  Er versuchte,  die christliche Lehre in das antike 
Denken einzufügen. Damit nahm er aber dem Christentum seine Einzigartigkeit. Die gelehrten frühen Christen 
haben Porphyrius' These verstanden und in ihrer Gefährlichkeit für die junge Religion auch erkannt, wie noch 
bei Augustin deutlich wird: In civ. 19, 23 referiert er genau diesen Denkansatz und widerlegt ihn (vgl. auch F. 
Culdaut, Oracle d' Hécate). 
1060 1 apol. 21.
1061 Justin wollte mit der Parallelisierung eine Gleichbehandlung der Christen erreichen. Allerdings verwendet er 
dieselben Beispiele  später  (1  apol  54;  62;  64;  66, 4) auch,  um diese  Mythen  als  Plagiat  bloßzustellen:  Die 
Dämonen  hätten  die  Sagen  eingeführt,  damit  die  Menschen  ebenso  Christus  als  Mythos  ansähen.  (vgl.  M. 
Fiedrowicz, Apologie, S. 217).
1062 Origenes, Cels. 3, 22 - 43.
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Fazit
Aeneas wird bei Arnobius zweimal1063 recht beiläufig genannt. Es scheint so, als wäre für ihn 
Aeneas ganz uninteressant. Doch dieser Schein trügt. In auffälligem Gegensatz zu Arnobius' 
sonstiger Redundanz wird Aeneas' Vorkommen innerhalb der Genealogie elliptisch auf das 
Allernötigste beschränkt und die Betonung eher auf die ihn einrahmenden Personen Latinus 
und  Ascanius  gelegt.  Aeneas  ist  eine  Gestalt  unter  vielen,  die  vor  der  Gründung  Roms 
aufgetreten sind. 
In der zweiten Textstelle spielt Arnobius diverse Ansichten über die Zusammensetzung der 
Göttergruppe  der  Novensiles gegeneinander  aus  und versucht  dabei,  den  (nichtgenannten) 
Christengegner mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. Dieser hatte versucht, Jesus und die 
christliche  Lehre  in  das  antike  Gedankengefüge  einzuordnen.  Dabei  hatte  er  Jesus  als 
frommen und posthum vergöttlichten Mann bezeichnet, der letztlich seinen Anhängern eine 
henotheistische  Lehre  von  einem  höchsten  Gott  (neben  anderen  geringeren  Göttern) 
nahegelegt hatte. Jesu Jünger jedoch hätten dies nicht verstanden und stattdessen Jesus selbst 
als höchsten und einzigen Gott verehrt.  Dieser Unterstellung des Porphyrius hält Arnobius 
den Irrtum der Heiden in Bezug auf die  Novensiles entgegen. Er wählt dieses Beispiel auch 
deshalb, weil die Exempla teilweise deckungsgleich mit denen des Porphyrius sind. Arnobius 
bewegt sich dabei gedanklich auf der Ebene seiner Gegner, indem er deren Vorwürfe der 
Neuheit der christlichen Religion und die These des Porphyrius aufgreift und darauf reagiert. 
Dennoch handelt er nicht rein defensiv, sondern stellt seine Replik in Buch 2 in den größeren 
Zusammenhang,  dass  die  Neuheit  der  christlichen  Religion  zugleich  einen  Fortschritt 
darstellt.
Das Unverständnis der Heiden über die christliche Verehrung der Person Jesu ist auch Anlass 
für die Beschäftigung mit dem Romgründer Romulus.
3.2 Romulus: Vom Romgründer zum göttlichen Zerrbild
Göttliche Ehren für einen Hingerichteten1064 
Der größere Kontext, in dem Arnobius Romulus zum ersten Mal erwähnt, befasst sich mit 
dem Unverständnis der Heiden über die christliche Verehrung der Person Jesu. Das beinhaltet 
mehrere Aspekte: Zunächst geht es um die Menschlichkeit Jesu,1065 zu der es auch bei den 
1063 Adv. nat. 2, 71 u. 3, 39.
1064 Genau  genommen  handelt  es  sich  nicht  um eine  Hinrichtung,  sondern  eher  um kollektive  Lynchjustiz. 
Arnobius  münzt  jedoch  unausgeprochen  die  Umstände,  unter  denen  Romulus  zu  Tode  kommt,  in  eine 
Hinrichtung um, um die Analogie zu Christus herstellen zu können.  Zur heidnischen Überlieferung s. oben Kap. 
II..3.1.5.
1065 Adv. nat. 1, 37.
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Heiden  Parallelen  gibt;1066 Arnobius  argumentiert,  es  sei  sinnvoller,  einen  vergöttlichten 
Menschen zu verehren, der die Leute vom Irrtum zur Erkenntnis der Wahrheit gebracht habe, 
als  von Menschenhand  gemachte  Bildnisse,  die  erst  durch  die  Einbildung  der  Heiden  zu 
Göttern geworden seien.1067 Sodann befasst er sich mit dem heidnischen Einwand, Jesus sei 
des schimpflichen Kreuzestodes gestorben, und gibt zu bedenken, die Todesumstände hätten 
keinen Einfluss auf die Qualität der Person.1068 Diese These belegt er an ehrbaren Männern.1069 
Über diesen Zwischenschritt kommt er nun zu Romulus, von dessen Ende er sagt:1070
Nonne ipsum Romulum patrem senatorum manibus dilaceratum centum et Quirinum 
esse Martium dicitis et sacerdotibus et pulvinaribus honoratis et in aedibus adoratis  
amplissimis et post haec omnia caelum ascendisse iuratis?  Aut igitur ridendi et vos  
estis, qui homines gravissimis cruciatibus interemptos deos putatis et colitis,  aut si  
certa est ratio, cur id vobis faciendum putetis, et nobis permittite scire, quibus istud  
causis rationibusque faciamus.
Arnobius  greift  sich  also  von  der  heidnischen  Überlieferung  die  von  den  Skeptikern  als 
Zweifel  an  der  offiziellen  Lesart  vorgetragene  Variante  heraus.1071 Dabei  lässt  er  keinen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Todesumstände.  Es  geht  ihm  jedoch  nicht 
darum, die Würdigkeit dieser Person in Frage zu stellen, sondern er fordert die Anerkennung 
der Christen, die einen von den Römern hingerichteten Mann als Gott verehren, indem er 
Gleichbehandlung postuliert. Das heißt: Entweder sind die Heiden ebenso lächerlich wie die 
Christen, weil beide hingerichtete Männer als Götter verehren; oder aber, wenn die Paganen 
glauben, einen guten Grund für diese Verpflichtung zu haben, dann sollen sie den Christen 
zugestehen, dass auch sie wissen, aus welchen Gründen sie so handeln.
Bei  der  Betrachtung dieser  Passage darf  nicht  der defensive  Charakter  des  ersten  Buches 
außer  Acht  gelassen  werden:  Arnobius  will  u.  a.  "Christus  als  Lehrer  der  Wahrheit  über 
Gott"1072 verteidigen. Seine eigentliche Offensive erfolgt erst ab Buch drei. Aus diesem eher 
verteidigenden Agieren im ersten Teil ergibt sich die unpolemische Behandlung des Romulus 
in diesem Abschnitt.1073 
1066 Adv. nat. 1, 38.
1067 Adv. nat. 1, 39.
1068 Adv. nat. 1, 40.
1069 U. a. auch Regulus, dem ein eigenes Kapitel gewidmet ist.
1070 Adv. nat. 1, 41.
1071 Vor allem wohl Dionys v. Halikarnass.
1072 M. Fiedrowicz, Apologie, S. 75.
1073 Es bleibt der weiteren Untersuchung vorbehalten zu klären, inwieweit sich seine Sicht in den letzten Büchern 
verändert.
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Die  ascensio1074 an  sich  verpackt  Arnobius  in  eine  polysyndetische  enumeratio,  mit  dem 
Ergebnis, dass sie fast untergeht. Diese Beiläufigkeit bewirkt, dass der Tonus auf der Todesart 
liegt, hervorgehoben zusätzlich durch die exponierte Stellung als erstes Kolon; das fügt sich 
gut in den Kontext ein, denn zuvor hat Arnobius ausgeführt, die Todesumstände sagten nichts 
über die Qualität  der Person aus. Die folgenden Kola betonen mit  der Umbenennung von 
Romulus in Quirinus Mars, der rituellen Verehrung und der besonderen Anbetungsorte die 
Parallelen  zu  Jesus  und  dem  Christentum.  Unterschiede  werden  bewusst  verdeckt:  Die 
Himmelfahrt  des Romulus wird nicht bewertet,  sondern Arnobius beschränkt sich auf den 
Hinweis, die Römer schwörten, jener sei zum Himmel aufgestiegen. Damit bezieht er sich 
offenkundig  auf  Plutarch,  bei  dem  erstmalig  Proculus  Iulius  als  wirklicher  Zeuge der 
Himmelfahrt des Romulus auftritt;1075 bei Livius ist dies noch nicht der Fall.1076 Der Bezug auf 
Plutarch an dieser Stelle hat seinen Grund eben in der Zeugenfunktion des Proculus. Arnobius 
zeichnet  Romulus  hier  "durchaus  positiv  -  ohne  jegliche  polemische  Nuance",1077 weil  er 
Verständnis für den Christusglauben wecken will.  Dafür gibt es mehrere Indizien: Erstens 
nennt er Romulus pater, wohl in Anspielung auf den Gründungsakt Roms. Das ist aber wohl 
nicht nur wohlwollend auf Romulus gemünzt, sondern auch eine Parallele zum Christengott, 
den  die  Gläubigen  auch  "himmlischen  Vater"  nennen.  Zweitens  münzt  er  Proculus' 
Zeugenfunktion auf die Römer insgesamt um, indem er behauptet, sie alle schwörten (iuratis), 
er sei zum Himmel aufgefahren. Drittens führt er in einem weiteren Schritt aus, entweder alle 
Paganen fielen der Lächerlichkeit anheim durch die Verehrung von Hingerichteten oder aber 
sie täten dies aus gutem Grund. Dann aber müssten sie auch den Christen ihren Glauben 
zugestehen.
Arnobius entwickelt Schritt für Schritt die Parallelen zwischen Romulus und Christus, um für 
dessen Jüngerschaft die Anerkennung zu erhalten.
Doch auch mit dem lebenden Romulus befasst sich Arnobius.
1074 Arnobius verwendet an dieser Stelle den christlichen Ausdruck  ascensio statt des heidnischen Begriffs für 
Vergöttlichung, consecratio, weil es ihm um den speziellen Vorgang der Himmelfahrt geht und nicht allgemein 
um  die  Vergottung.  Zwar  ist  letztlich  auch  die  Aufnahme  in  den  Himmel  quasi  als  Synekdoche  für  die 
Vergottung  interpretierbar,  aber  Arnobius  will  nicht  per  se  die  Vergötterungen  miteinander  vergleichen  - 
Romulus ist für ihn ja kein Gott! -, sondern er fokussiert die Analogie auf die Himmelfahrt an sich.
1075 Plutarch,  Numa  2,  4;  vgl.  auch  P.  Pilhofer,  Livius,  S.  170;  er  vergleicht  drei  Himmelfahrtsberichte 
miteinander.
1076 Bei Livius 1, 16, 6 tritt Proculus Iulius auf und behauptet, Romulus sei ihm vom Himmel herab erschienen.
1077 R. v. Haehling, Frühzeit, S. 197.
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Riten im Wandel: Evaluation und Fortschritt
Im  zweiten  Buch  beschäftigt  sich  Arnobius  mit  religiösen  Zeremonien  und  beschreibt 
exemplarisch Opferbräuche unter den ersten beiden Königen Romulus und Numa:1078
In Albano antiquitus monte nullos alios licebat quam nivei tauros immolare candoris:  
Nonne  istum morem religionemque  mutastis  atque  ut  rufulos  liceret  dari,  senatus  
constitutum sanctione est? Cum Romulo Pompilioque regnantibus percocta plane ac  
madida concremarentur diis exta, nonne rege sub Tullo semicruda coepistis et leviter  
animata porricere prisca observatione contempta? Ante adventum in Italiam Herculis  
cum ex Apollinis  monitu patri  Diti  ac Saturno humanis capitibus  supplicaretur,  et  
hunc similiter morem non fraude callidula et nominum ambiguitate mutastis? Cum  
igitur  et  vos  ipsi  modo illos  mores  modo alias  leges  fueritis  secuti,  multaque  vel  
erroribus cognitis  vel  animadversione meliorum sint  a vobis repudiata,  contempta,  
quid est a nobis factum contra sensum iudiciumque commune, si maiora et certiora  
delegimus nec sumus nos passi falsorum religionibus attineri?
Arnobius nennt in diesem Abschnitt  die ersten drei Könige namentlich: Romulus, (Numa) 
Pompilius  und  (Servius)  Tullius.1079 Vordergründig  stellen  diese  Regenten  zeitliche 
Markierungen dar für die Frage, wann welche Riten gültig waren. Während dies für Romulus 
und Tullius auch so zutrifft, geht der Konflikt mit Numa tiefer. Numa galt traditionell als der 
Stifter der römischen  religio. Wenn Arnobius in diesem Passus also behauptet,  die Römer 
hätten  unter  Romulus  und  Numa  Bräuche  gehabt  und  befolgt,  die  sie  unter  dem  Numa 
nachfolgenden König Tullius geändert hätten, dann unterstellt er seinen paganen Lesern1080 
einen  aktiven  Wandlungsprozess  in  der  Kultausübung.1081 Das  ist  eine  bedeutsame 
Akzentsetzung,  weil  sie  einer  retorsio nahekommt:  Arnobius  beschwert  sich  im  Kontext 
dieses Kapitels über den Vorwurf der Heiden, die Christen hätten sich von der Religion der 
Vorfahren abgewandt (2, 67), was in paganen Augen schon  per se geradezu Frevel ist.1082 
Diese Gleichsetzung - "Abkehr von Altem = Frevel" - will er seinen Kontrahenten ausreden. 
Er geht dabei durchaus subtil vor, denn er zieht sich nicht auf die plumpe Feststellung zurück, 
die christliche Religion sei fortschrittlicher. Darauf will er zwar hinaus, doch er wählt einen 
anderen Weg: Er legt an einzelnen Exempla detailliert dar, welche Zeremonien in welcher 
Zeit eingehalten wurden - und beweist eben dadurch, dass der pagane Kultus schon sehr früh 
1078 Adv. nat. 2, 68.
1079 Zu diesem König s. auch unten Kap. 3.4.
1080 Das Werk richtet sich ja an fiktive heidnische Leser (s. Kapitel 2.2 Adressaten).
1081 R. v. Haehling: Frühzeit, S. 198, spricht von "permanentem Wandel und der fortschreitenden Entwicklung 
der römischen Religion."
1082 Wie traditionsorientiert die Römer waren, denen die mores maiorum hohes Gut waren, bringt auch J. Bauer 
(Verständnis der Tradition, bes. S. 194f.) zum Ausdruck.
224
evaluiert wurde. Um eine Evaluation handelt es sich deshalb, wie Arnobius erläutert, weil die 
Heiden  Veränderungen  aufgrund  ihres  Nutzens  oder  aufgrund  des  Irrtums  des  bisherigen 
Ritus einführten.1083 Es geht also um wohldurchdachte Verbesserungen. Damit ist der Boden 
bereitet für die Ausführungen, die er im folgenden Kapitel 69 anbringen wird: Er nimmt für 
die Christen das Recht in Anspruch, ebenfalls begründete Veränderungen vorgenommen zu 
haben, indem sie nämlich die bisherige pagane religio durch den christlichen Glauben ersetzt 
hätten.
Bemerkenswerterweise spricht Arnobius auch bezüglich der frühen Riten in II, 68 davon, die 
Römer hätten
Nonne istum morem religionemque mutastis [...]?
Das heißt,  er redet nicht von  ritus oder  caerimonia, sondern wirklich von  religio. Nun ist 
hierbei  freilich  zu  bedenken,  dass  diese  Begriffe  in  christlicher  Zeit  synonym  gebraucht 
wurden1084 und man also nicht aus dieser Wortwahl voreilig auf den Inhalt schließen darf. 
Trotz dieser Einschränkung ist die Textstelle wichtig.
Arnobius befasst sich im zweiten Buch mit der Frage nach dem wahren Glauben und der 
wahren Religion. Deshalb spielt in diesem Abschnitt der Gründer und erste König Romulus 
nur eine untergeordnete Rolle gegenüber dem Religionsstifter und zweiten Regenten Numa. 
Unter Berücksichtigung dieser übergeordneten Intention kann man sehr wohl annehmen, dass 
sich hinter dem Ausdruck  religio mehr  verbirgt  als nur der  ritus an sich. Hat doch schon 
Cicero den römischen Selbstanspruch dahingehend formuliert, dass die Römer
[...] religione, id est cultus deorum, multo superiores1085
seien.  Dieser  Wandel,  dem  die  römische  religio schon  sehr  früh  unterworfen  war,  wie 
Arnobius behauptet, ist für seine Argumentation deshalb wichtig, weil er dokumentiert, wie 
wenig ernst die Paganen selbst ihren Religionsgründer genommen haben. Es geht ja letztlich 
nicht einfach nur um die Änderung der Farbe von irgendwelchen Opfertieren, sondern um die 
Strenge des Kultus insgesamt.1086 Eine Religion, deren Zeremonien man einfach so verändern 
darf, hat eine gewisse Beliebigkeit. Freilich wirft Arnobius den Heiden nicht Beliebigkeit vor! 
Er  wertet  diese  religiösen  Wandlungen  positiv,  weil  er  dieselbe  Bewertung  auch  für  die 
Christen einfordert. Er deutet sie als Reformen, indem er sie als wohldurchdachte Neuerungen 
1083 Möglicherweise denkt Arnobius hierbei auch an Plinius d. Ä., der sich in seiner Hist. Nat. Buch 28 mit 
diversen Riten auseinandersetzt und Änderungen rationalistisch begründet (dazu vgl. T. Köves, Plinius, bes. S. 
262f).
1084 L. Koep, Religio und Ritus, S. 46.
1085 Nat. deor. II, 8; zum "Wesen röm. Religio" insgesamt s. R. Muth, bes. S. 291ff.
1086 Varro  zufolge  besaßen  die  ersten  drei  römischen  Könige  das  Wissen  vom Wesen  der  Götter  (vgl.  B. 
Cardauns, Varro, S. 84) - möglicherweise hat Arnobius also Varro vor Augen, wenn er die ersten drei Könige 
namentlich nennt, und sonst keinen der Könige. 
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interpretiert - und zieht die Linie zu den Christen, die gewissermaßen die römische  religio 
dahingehend reformiert haben, dass sie sie ins Christentum münden ließen.
In diesem Abschnitt behandelt Arnobius Numa unpolemisch, trotz der Kontroverse um die 
wahre Religion, weil er die Reformfreudigkeit der Römer, die er hier ausdrücklich würdigt, 
auf  die  Christen  übertragen  wissen  und  damit  die  Überlegenheit  des  Christentums 
dokumentieren will.
Wie flexibel Arnobius allerdings Romulus einsetzt, zeigt sich im weiteren Verlauf.
Gott mit Eselskopf 
Schon im folgenden Buch 3 geht Arnobius mit Romulus und Numa nämlich ganz anders um. 
Da ist von Würdigung keine Spur, wenn er sagt:1087
Quantas, inquam, irarum flammas suffunderent, excitarent, si urbis conditor Romulus  
asinina staret in facie, si sanctus Pompilius in canina, si porcina sub specie nomen 
esset  Catonis  aut  Marci  Ciceronis  inscriptum?  Ita  ergo  stoliditatem  vestram non  
rideri, si rident, vestris ab numinibus remini, aut quoniam censetis adfici eos ira, non  
insanire,  non  furere  neque  pro  iniuriis  et  contumeliis  tantis  ultum  ire  se  velle  
iacularique in vos ea quae dolor suetus est iacere et offensionis acerbitas comminisci?
Diese Aggression hat ihre Ursache in der Thematik des 3. Buches, dort greift Arnobius die 
anthropomorphe Darstellung der Götter an.1088 Trotz dieser unbestreitbaren Polemik kann man 
nicht  davon  sprechen,  Arnobius  verachte  grundsätzlich  Rom.1089 Vielmehr  ist  die 
Gegnerschaft auf die Sachpunkte beschränkt, die dem Christentum entgegenstehen - wie die 
heidnische religio. 
Der  Gedanke,  analog  zur  anthropomorphen  Darstellung  der  Götter  seitens  der  Menschen 
würden Tiere ihre menschlichen Götter als Tiere abbilden, stammt von Cicero, der ihn nat. 
deor. I, 77f ähnlich formuliert.1090
Arnobius  zählt  nun  vier  Beispiele  auf,  von  denen  sich  zwei  auf  vergöttlichte  Menschen 
beziehen.  Romulus,  der  urbis  conditor -  so  die  zutreffende  Bezeichnung  -,  erhält  in 
vorliegendem Passus ein Eselsgesicht. Das ist eine deutliche Anspielung auf die schon früh 
einsetzenden  heidnischen  Karikaturen,  die  einen  Christen  bei  der  Anbetung  eines 
gekreuzigten Menschen mit Eselskopf zeigen. Arnobius zieht also eine klare Parallele von 
1087 Adv. nat. 3, 16.
1088 S. auch R. v. Haehling, Frühzeit, S. 198.
1089 Gegen M. Edwards, Flowering, S. 216, der behauptet: "Arnobius, for his part, despises Rome, professing no 
esteem for  its  superannuated  virtues."  Er geht  im übrigen fälschlich davon aus,  Laktanz  habe vor Arnobius 
geschrieben (a. a. O. S. 220).
1090 Zu Arnobius' Quellen s. auch W. Kroll, Arnobiusstudien, S. 65.
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Romulus zu Christus, wie er es in 1, 411091 ebenfalls tut. Der Unterschied ist allerdings, dass er 
in Buch 1 eine eher defensive Haltung einnimmt, weil er für die Christen die Anerkennung 
der Heiden erheischt. Diese Intention aus Buch 1 kommt hier in Buch 3 nicht zum Tragen. 
Unklar  ist  an  diesem  Punkt  noch,  ob  die  -  ja  durchaus  zutreffende  -  Bezeichnung  als 
Stadtgründer ironisch oder wörtlich zu werten ist. Aufschluss geben die weiteren Personen der 
enumeratio: In Form einer Klimax erhält die nächste Gestalt, Numa, das cognomen "sanctus". 
Das ist nun ironisch, weil Arnobius ihn mit einem Hundekopf skizziert. Die Kombination aus 
dem religiösen Epitheton  sanctus und die Wahl des  Hundekopfes lässt sich als Hinweis auf 
den  ägyptischen  hundeköpfigen  Gott  Anubis1092 interpretieren.  Diese gewollte  Assoziation 
enthält ein hohes Aggressionspotential: Zum einen ist der Kult des Totengottes Anubis etwa 
zur Zeit der 5. Dynastie vom Kult des Totenherrschers Osiris abgelöst worden.1093 Es handelt 
sich hierbei also um die Parallele von Numa zu einem längst verdrängten Gott. Das lässt den 
Schluss zu, Arnobius sehe die von Numa begründete  religio Romana als ebenfalls abgelöst 
und verdrängt an,  nämlich vom Christentum. Zum zweiten handelt  es sich beim Kult  des 
Anubis und später des Osiris um einen  Totenkult. Auch dies ist reichlich provokativ, weil 
Arnobius damit deutlich zum Ausdruck bringt, es gehe bei der römischen Religion ebenfalls 
um einen Ritus, der Tote verehre.  Genau dies war auch die Haltung der Christen,  die die 
heidnischen Götter entweder für Dämonen hielten oder sie als tot und wirkungslos einstuften. 
Arnobius' Position ist überdies deswegen so aggressiv, weil er damit verdeckt behauptet, die 
(staatstragende)  römische  Religion  sei  zum  Scheitern  verurteilt  und  damit  ebenso  der 
heidnische Staat, so wie Ägypten seit langem in die Bedeutungslosigkeit gesunken sei.
Hinzu  kommt  die  Reaktion,  die  Arnobius  mit  dieser  Analogie  bei  heidnischen  Lesern 
provozieren  musste,  denn  die  Römer  empfanden  die  ägyptischen  Tiergötter  eher  als 
schockierend.1094
Zum dritten aber hat Arnobius hier vermutlich einen Vorwurf vor Augen, der zur Zeit seines 
literarischen Hauptgegners Porphyrius noch kursierte, auch wenn ihn Porphyrius selbst nicht 
1091 S. o. S. 209.
1092 In der ägypt. Vorstellung blieb der tote Körper im Grab, während die Seele in das Reich des Totengottes 
Osiris  wanderte.  Dieser  thronte  in  der  Halle  der  doppelten  Gerechtigkeit,  ebenfalls  dort  waren  dessen  42 
Totenrichter. An letztere wandte sich der Tote mit den Gebeten. Er versicherte in der "Negativen Beichte", die 
zahlreichen Todsünden nicht begangen zu haben. Das Herz des Verstorbenen wurde auf eine Waage gelegt und 
gegen  die Wahrheit  abgewogen,  wobei  der  hundeköpfige  Anubis  das  Gewicht  prüfte.  Der  ibisköpfige  Thot 
schrieb das Ergebnis auf und im ungünstigen Fall wurde der Verstorbene dem Höllenhund übergeben. (vgl. G. 
Roeder, Ägyptische Religion, S. 238f).
Auf dem Friedhof von Memphis lag nahe den Gräbern der hundeköpfige Anubis als Schützer der Toten. 
(vgl. G. Roeder, Ägyptische Götterwelt, S. 40; R. Grieshammer, Anubis, Sp. 819).
1093 Als Osiris sich von Unterägypten aus über ganz Ägypten verbreitete, gliederte man ihm zum Teil diesen 
Totengott Anubis an; da beide die gleiche Aufgabe hatten (nämlich über das Seelenheil der Verstorbenen zu 
bestimmen), war das auch relativ einfach. (vgl. G. Roeder, Kulte, S. 223).
1094 Z. B. Juvenal, Sat. 15, 14; s. auch P. Montet, Das alte Ägypten, S. 247.
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formuliert: Die Anklage, Jesus habe nur aufgrund irgendwelcher Zauberkünste seine Wunder 
bewirkt und aus den Mysterien der Ägypter die Geheimlehren übernommen. Diese Anklage 
referiert Arnobius übrigens selbst an anderer Stelle.1095
In  diesem  Abschnitt  3,  16  greift  er  den  Vorwurf  der  Entnahme  von  Elementen  aus 
ägpytischen Geheimlehren heraus und wendet ihn anhand des hundeköpfigen Numas gegen 
die Römer.
Gegenüber  Romulus  und  Numa  sind  die  beiden  letzten  aufgeführten  Männer  von 
untergeordneter  Bedeutung,  Arnobius  selbst  erwähnt  sie  sprachlich  von den beiden ersten 
abgesetzt, indem er erstens ihnen beiden ein gemeinsames Tier zuordnet und zweitens eine 
andere Formulierung wählt, die weniger polemisch ist: Hatte er von Romulus und Numa in 
der Metapher gesagt, sie  stare(n)t  in facie (sc.  asinina bzw.  canina), beschränkt er sich in 
Bezug  auf  Cato  und  Cicero  auf  die  Bemerkung,  porcina sub  specie  nomen  esset  [...]  
inscriptum und  verzichtet  bei  beiden  auf  jegliche  Attribute.  Die  Wortwahl  ist  weniger 
polemisch,  weil  er  von  ihnen  lediglich  das  Bild  entwirft,  unter  einer  Statue  mit 
Schweinsgesicht sei ihr Name geschrieben. Antithetisch dazu hatte er Romulus und Numa mit 
den ihnen zugeordneten Tieren sprachlich enger identifiziert.1096 Der Hauptangriff in diesem 
Abschnitt  richtet  sich konsequenterweise  -  da es um die  Religion geht -  gegen Numa als 
Religionsstifter  und nicht  gegen  Romulus  als  Stadtgründer.  Dennoch wird  auch  Romulus 
angegriffen, indem die Parallele zu Christus nun in karikierender Weise zu Ungunsten des 
hier eselsköpfigen Romulus ausgeführt wird.
Diese negative Funktion behält Romulus im weiteren Verlauf von Arnobius' Kampf gegen 
den Götterglauben.
Gründer Roms und Urheber von Göttinnen
Diese Fehde aus Buch 3 führt Arnobius in Buch 4 fort, wechselt aber die Stoßrichtung. Zu 
Beginn  befasst  er  sich  mit  genuin  römischen  Göttern,  den  Personifikationen  abstrakter 
Begriffe. Und so stellt er sich unter anderem die Frage, wann man den Anfangspunkt für die 
1095 Adv.  nat.  1,  43: Occursurus forsitan rursus est  cum aliis  multis  calumniosis illis  et  puerilibus vocibus:  
Magus fuit,  clandestinis artibus omnia illa perfecit,  Aegyptiorum ex adytis  angelorum potentium nomina et  
remotas furatus est disciplinas. Quid dicitis, o parvuli, incomperta vobis et nescia temerariae vocis loquacitate  
garrientes?  Ergone  illa  quae  gesta  sunt  daemonum  fuere  praestigiae  et  magicarum  artium ludi?  Potestis  
aliquem nobis designare, monstrare ex omnibus illis magis, qui umquam fuere per saecula, consimile aliquid  
Christo millesima ex parte qui fecerit? Qui sine ulla vi carminum, sine herbarum et graminum sucis, sine ulla  
aliqua observatione sollicita sacrorum libaminum temporum?
1096 Vermutlich meint Arnobius hier den älteren Cato  Censor, dessen moralische Integrität bei den Römern in 
hohem Ansehen stand. Die Wahl des Schweines zöge gerade diese Eigenschaft Catos in den Schmutz, da es als 
unsauber galt (wegen seiner Gewohnheit, sich im Schlamm zu suhlen). 
Das Schwein gehörte zu den wichtigen Opfertieren und es war ein sehr wichtiger Fleischlieferant (anders als 
Rind und Schaf). (vgl. H. Schneider, Schwein, Sp. 293f). Zudem war es das häufigste u. billigste Opfertier (vgl. 
G. Wissowa, RKR, S. 411).
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Existenz  mancher  Gottheiten  zu setzen  habe.  In  diesem Zusammenhang  erwähnt  er  quasi 
einen Entstehungszeitpunkt der römischen Geschichte, wenn er sagt:
Quod abiectis  infantibus  pepercit  lupa non mitis,  Luperca,  inquit,  dea est  auctore  
appellata Varrone. Ex rerum ergo proventu, non ex vi naturae dea ista est prodita? Et  
postquam feros morsus immanis prohibuit belua, et ipsa esse occepit et ipsius nominis  
significantiam traxit? Aut si fuit iamdudum dea [sc. Luperca], priusquam Romulus  
nasceretur et frater, cuius fuerit nominis atque appellationis expromite. Praestana est,  
ut perhibetis, dicta, quod Quirinus in iaculi missione cunctorum praestiterit viribus:  
Et  quod  Tito  Tatio,  Capitolinum  ut  capiat  collem,  viam  pandere  atque  aperire  
permissum est, dea Panda est appellata vel Pantica. Ante facta et haec ergo numquam  
fuerant  numina et  nisi  Romulus  tenuisset  teli  traiectione  palatium nique Tarpeiam 
rupem rex Sabinus potuisset accipere, nulla esset Pantica, nulla Praestana esset? Si et  
has dicitis ante sui causam fuisse cognominis, quod in priore quaesitum est capite,  
cuius et hae fuerint vocaminis indicate.1097
Der  Kampf  gegen  die  anthropomorphen  Götter  in  Buch  3  hat  die  zeitgenössischen 
Vorstellungen und die  der jüngeren und mittleren  Vergangenheit  im Zentrum gehabt.  Die 
Attacke gegen die abstrakten Göttlichkeiten betrifft Roms Frühzeit. Diese Gottheiten spielten 
zu Arnobius' Zeit kaum noch eine Rolle, die Kulte hatten bei der Übernahme griechischer 
Formen  den  Rückzug  angetreten.  Warum  also  beschäftigt  er  sich  damit?  Ein  Grund  ist 
möglicherweise, dass diese altrömischen Riten "im mos maiorum [...] wie in einem Spiegel 
nochmals aufleuchtete(n)".1098 Es scheint Arnobius wichtig zu sein, wirklich alle Bereiche des 
Götterkultes  zu  widerlegen,  unabhängig  von  ihrer  tatsächlichen  Bedeutung  im  römischen 
Alltag. 
Romulus wird in dieser Passage gleich zweimal erwähnt, die Absicht ist jedoch dieselbe. In 
beiden Fällen geht es, wie Arnobius auch selbst sagt, um die (rhetorische) Frage, ob diese 
Gottheiten von sich aus existierten oder erst im Verlauf der Dinge "geboren" wurden:
Ex rerum ergo proventu, non ex vi naturae dea ista est prodita?
Wenn  also  die  Geschehnisse,  die  zur  Existenz  dieser  Götter  geführt  haben,  sich  anders 
ereignet hätten, dann gäbe es diese Gottheiten gar nicht, sagt Arnobius:
Ante  facta  et  haec  ergo  numquam  fuerant  numina  et  nisi  Romulus  tenuisset  teli  
traiectione palatium nique Tarpeiam rupem rex Sabinus potuisset accipere, nulla esset  
Pantica, nulla Praestana esset?
1097 Adv. nat. 4, 3.
1098 G. Radke, Entwicklung der Gottesvorstellung, S. 297.
229
Die logische Schlussfolgerung daraus ist die Nichtexistenz solcher Himmlischen. Da dies ein 
paganer Römer jedoch leugnen würde, fordert Arnobius, man möge ihm doch die Namen 
dieser Götter vor dem jeweiligen Ereignis nennen; denn die Geschehnisse an sich, bei denen 
diese Gottheiten von Romulus  ihre jeweilige  Bezeichnung erhalten  hätten,  seien ja in der 
Literatur überliefert.1099
Zu  erwähnen  ist  aber  noch,  wie  Arnobius  die  Göttin  Luperca  darstellt.  Sein  Vorgänger 
Tertullian  hat  großen  Wert  auf  die  Auseinandersetzung  mit  ihr  und  vor  allem  auf  ihre 
moralische Diffamierung gelegt. Davon ist bei Arnobius überhaupt keine Rede. Er geht mit 
keinem  Wort  auf  die  Gleichsetzung  Lupa /  Larentina ein,  sondern  spricht  nur  von  den 
tierischen Eigenschaften dieser Wölfin:
Diese lupa non mitis habe (entgegen ihrem sonstigen Verhalten) 
abiectis infantibus pepercit
und sei deswegen (quod!) überhaupt erst zur Göttin ernannt worden:
dea est auctore appellata Varrone.
Die  angebliche  Urheberschaft  Varros  für  diese  posthume  Vergöttlichung  unterstreicht  die 
Unglaubwürdigkeit in Arnobius' Augen, weil sie nach römischer Zeitrechnung erst gut 600 
Jahre nach dem Ereignis erfolgte. Wie wenig glaubhaft diese Divinisierung ist, legt er einmal 
an der Frage dar, ob sie erst durch dieses Geschehnis zur Göttin geworden sei1100 und dann an 
der Unwahrscheinlichkeit, dass dieses wilde Raubtier (immanis belua) nicht zugebissen habe 
(feros morsus prohibuit). Die Lächerlichkeit dieser Annahme hebt Arnobius auch sprachlich 
hervor,  durch  eine  Tautologie  (immanis  belua)  und  ein  Hyperbaton  (immanis  prohibuit  
belua).
Im Unterschied zu Tertullian ist dem Arnobius die Frage der moralischen Integrität Larentinas 
gleichgültig, weil er ein ganz anderes Ziel verfolgt: Er will in Buch 4 die Nichtexistenz der 
abstrakten Gottheiten beweisen, indem er veranschaulicht, dass die Römer selbst ihre Götter 
erfunden  haben.  Romulus  dient  als  Beispiel,  weil  er  der  Anfangspunkt  römischer 
Stadtgeschichte  ist.  Und  so  erklärt  sich  auch,  warum ihn  die  aufgezählten  Vorgänge  bei 
militärischen Aktionen zeigen,  was ja durchaus seiner Bedeutung entspricht:  Romulus  hat 
Rom gegründet und militärisch konsolidiert.
Ebenfalls in seiner Rolle als erster König Roms findet Romulus zusammen mit Numa noch 
einmal Verwendung bei Arnobius.
1099 Zur Rolle der Wölfin bzw. Larentina s. Kapitel II.3.1.4 zu Larentina bei Tertullian. 
Problematisch sind die Göttinnen Panda/Pantica und Praestana, da sie zu Arnobius' Zeit längst vergessen waren 
und ihre Ursprünge außerhalb dieser Quelle kaum rekonstruierbar sind. Radke u. Wissowa halten Panda für ein 
cognomen der Ceres. Zu Praestana gibt es noch weniger zu sagen, einziger Beleg ist diese Arnobiusstelle (so 
Radke, Götter Altitaliens, S. 260).
1100 S. o.
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Riten im Wandel: Abfall vom Althergebrachten
Im letzten Buch 7 setzt Arnobius den Gedanken der Nutzlosigkeit des heidnischen Kultes fort, 
den er in Buch 6 begonnen hat. Sein Ziel ist der Beweis, dass die dargebrachten Opfer den 
Göttern keinen Nutzen bringen1101 und damit auch den opfernden Menschen letztlich keinen 
Vorteil bieten. Ihm geht es dabei um die Begründung von Opferbräuchen:
Nam neque temporibus, quemadmodum creditur et perhibetur, heroicis quidnam esset 
thus scitum est, scriptoribus ut comprobatur a priscis, quorum in libris posita nulla  
eius mentio reperitur, neque genetrix et mater superstitionis Etruria opinionem eius  
novit  aut  famam,  sacellorum  ut  indicant  ritus,  neque  quadringentis  annis  quibus  
Albana res viguit in usum cuiquam venit, sacra cum res fieret, neque ipse Romulus aut  
religionibus artifex  in comminiscendis Numa aut esse scivit  aut nasci,  ut  pium far  
monstrat,  quo  peragi  mos  fuit  sacrificiorum  sollemnium  munia.  [...]  Sin  autem  
temporibus  priscis  neque  homines  neque  dii  huius  thuris  expetivere  materiam,  
conprobatur  et  hodie  frustra  illud  inaniterque  praestari,  quod  neque  antiquitas  
necessarium credidit et sine ullis novitas rationibus appetivit.1102
Die Argumentation erfolgt hier nicht gemäß dem Fortschrittsprinzip,  sondern danach,  dass 
kultische Neuerungen keinerlei Verbesserung bringen und deshalb überflüssig sind, wenn vor 
ihrer Einführung kein Verlangen nach diesen Opfern war. Arnobius erläutert diesen Gedanken 
am Beispiel des Weihrauchs, der nach und nach den Opferspelt ersetzte. Romulus und mehr 
noch Numa dienen ihm als  Datierung und zugleich als Beleg dafür, wie überflüssig diese 
Neuerung  war.  Die  argumentative  Priorität  Numas  gegenüber  Romulus  zeigt  sich  am 
Epitheton Numas:
religionibus artifex in comminiscendis Numa
Wenn also,  so Arnobius,  sogar  der  Meister  in  der  Erfindung von Religionen  nichts  vom 
Weihrauchopfer  wusste,  warum wurde  es  dann nachträglich  eingeführt?  Denn,  so  sagt  er 
weiter, wenn weder Menschen noch Götter (sic!) in der Frühzeit nach Weihrauch verlangten, 
dann ist  seine Verwendung auch jetzt  überflüssig,  zumal  es keine Begründung für seinen 
Gebrauch gibt.
Es stellt sich allerdings die Frage, warum Arnobius gerade auf das Exempel des Weihrauchs 
und des Spelts rekurriert, daher ist ein Blick auf ihre Verwendungsart angebracht:
Die Opfer bestanden aus dem, was den römischen Bauern der Frühzeit als Nahrung gedient 
hatte, darunter Spelt.1103 Damit ist zugleich auch der bescheidene Charakter der frühen Opfer 
1101 Adv. nat. 7, 25.
1102 Adv. nat. 7, 26.
1103 R. Muth, Einführung Religion, S. 305.
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ausgedrückt.1104 Genau  dieser  Einfachheit  widerspricht  der  Einsatz  des  Weihrauchs,  der 
besonders im Totenkult und beim Kaiseropfer eine Rolle spielte. Wenn Arnobius also gerade 
die Weihrauchanwendung als  unnütz kritisiert,  so wendet er  sich damit  einmal  gegen den 
Prunk  beim  Opferritus  und  zum  anderen  auch  gegen  Toten-  und  Kaiserkult:  Ersteres 
widerspricht  grundsätzlich  dem  mos  maiorum,  der  das  Ideal  der  Bescheidenheit  feiert. 
Letzteres ist wichtig im heidnisch-christlichen Opferkonflikt, denn die Christen wurden zum 
Teil  gezwungen, beim Kaiserstandbild Opfer darzubringen.  Dazu gehörte das Streuen von 
Weihrauchkörnern.1105 Insofern  beinhaltet  Arnobius'  Beweisführung über  die  Nutzlosigkeit 
des Weihrauchs zusätzlich einen Angriff auf den Zwang zum Opfer, der seitens der Behörden 
auf die Christen ausgeübt wurde, und geht damit deutlich über das eigentliche Opferritual 
hinaus.
Fazit
Romulus  findet  bei  Arnobius  insgesamt  fünfmal  Erwähnung.1106 Auffällig  ist,  dass  er  fast 
ausschließlich gemeinsam mit Numa1107 (bzw. mit Aeneas1108) abgehandelt wird. Dabei tritt er 
in allen Fällen gegenüber Numa (und Aeneas) in den Schatten. Nur in zwei Fällen1109 geht es 
exklusiv um ihn. 
Arnobius zieht Romulus im ersten Buch nicht als Angriffsziel heran, sondern benutzt ihn im 
Gegenteil als Positivfolie, um den Heiden den gekreuzigten und zum Himmel aufgefahrenen 
Christus  nahezubringen.  Die  positive  Sicht  des  Romulus  ergibt  sich  aus  dem defensiven 
Charakter der ersten beiden Bücher: Arnobius geht es um die Anerkennung des christlichen 
Glaubens durch die Heiden. Ebenfalls in den defensiv angelegten Teil des Werkes platziert 
Arnobius  die  zweite  Erwähnung  des  Romulus  (2,  68),  die  dementsprechend  ebenfalls 
wohlwollend ausfällt. Zwar hat Romulus hier gegenüber Numa nachrangige Bedeutung, doch 
fällt sein Name in anerkennendem Zusammenhang, wenn Arnobius die Formel "Veränderung 
= Fortschritt" anhand der beiden ersten römischen Könige etablieren will.
Wie zweckgebunden er Romulus einsetzt und wie sehr davon seine Darstellung des Romulus 
abhängt,  zeigt  die  Auswertung der  übrigen Passagen.  Sie befinden sich in den offensiven 
1104 G. Wissowa, RKR, S. 410.
1105 In  der Decischen Verfolgung 249 - 251 war innerhalb der Kirche so massiv wie nie zuvor das Problem 
aufgetreten,  dass  Christen  angesichts  der  starken  Bedrohung  in  Scharen  dem  Opferdruck  der  staatlichen 
Behörden nachgegeben hatten. Vom Ringen der Kirche in dieser Frage und von ihrer Lösung zeugen die Briefe 
des  karthagischen  Bischofs  Cyprian  (bes.  ep.  55),  wonach  unterschiedliche  Schweregrade  dieser  Sünde des 
Glaubensabfalls konstatiert werden. Innerhalb dieser Differenzierung nehmen die thurificati, die einem Götter- 
oder Kaiserbild Weihrauchkörner streuten, einen mittleren Rang ein. Vgl. auch J. Sauer, Lapsi, Sp. 391.
1106 Adv. nat. 1, 41; 2, 68; 3, 16; 4, 3; 7, 26. Außerdem wird er in 3, 39 zusammen mit Aeneas aufgeführt (s. d.).
1107 Adv. nat. 2, 68; 3, 16; 4, 3; 7, 26.
1108 Adv. nat. 3, 39.
1109 Adv. nat. 1, 41; 4, 3.
232
Büchern drei bis sieben. Bemerkenswert im Hinblick auf die exklusive Nennung in Buch 1 ist 
die Aufzählung in 3, 16, weil Romulus gegenüber Numa zwar in der Polemik nachrangig 
behandelt wird, aber in der Wahl der Tiergestalt mit dem Eselskopf wiederum die Parallele zu 
Christus gezogen wird, diesmal durch das Aufgreifen des beliebten Karikaturenmotivs, mit 
dem Heiden ihre christlichen Bekannten verunglimpften.
In Buch 4 ist es Arnobius wichtig zu beweisen, dass die römischen Gottheiten Erfindungen 
sind und nicht real existieren. Dazu bedient er sich des Romulus als Beleg, weil einerseits von 
ihm Geschichten über die Entdeckung von Gottheiten im Umlauf sind und andererseits  er 
zeitlich  den  Beginn  Roms  markiert.  Dadurch  rückt  er  die  Gründung  Roms  und  ihre 
militärische Konsolidierung in ein zwiespältiges Licht. Interessant ist dabei der Unterschied 
zwischen Arnobius und seinem Vorgänger Tertullian. Hatte letzterer noch viel Mühe auf die 
Diffamierung Larentias verwendet, so ist die moralische Integrität Larentinas für Arnobius 
überhaupt  nicht  mehr  bedeutsam.  Für  ihn ist  Romulus  derjenige,  der  Rom gegründet  und 
militärisch konsolidiert hat, erkennbar an der Auswahl der Beispiele in diesem Abschnitt.
Die letzte Einflechtung des Romulus zeigt besonders deutlich seinen variablen Einsatz durch 
Arnobius,  weil  sie  in  direktem Kontrast  zu einer  anderen  Textstelle  steht:  In  Buch 7,  26 
schreibt Arnobius wie schon in Buch 2, 68 über Opferbräuche und deren Wandel. Hier wie 
dort wird Romulus gegenüber Numa nachrangig behandelt, hier wie dort fungiert er in seiner 
Eigenschaft als erster König. Doch hatte Arnobius im defensiven 2. Buch Veränderungen im 
Ritus  wohlwollend  mit  der  Formel  "Veränderung  =  Fortschritt"  beurteilt,  benutzt  er  im 
offensiven Buch 7 die gleiche Situation, um sie den Paganen als "Veränderung = Abfall vom 
Althergebrachten" anzukreiden. Damit argumentiert er genau entgegengesetzt, weil er in Buch 
2 den Fortschrittsgedanken als  Abwehr des heidnischen Vorwurfs,  die Christen fielen mit 
ihrer neuen Religion vom Althergebrachten ab, eingebracht hat.
Arnobius verwendet ein und denselben Sachverhalt intentionsabhängig und teilweise sogar 
argumentativ genau konträr.
Bei  Romulus  wird schon deutlich,  dass  Arnobius  als  größeren  Gegner  dessen  Nachfolger 
Numa betrachtet, den er in zwei weiteren Textabschnitten behandelt.
3.3 Numa: Vom Religionsgründer zum Hemmschuh 
Arnobius befasst sich an zwei Stellen seines Werkes ausschließlich mit Numa, einmal in Buch 
2  und  dann  in  Buch  5  sehr  ausführlich  über  mehrere  Kapitel.  Zwar  ist  die 
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Schwerpunktsetzung  jeweils  eine  andere,  dennoch  haben  beide  Textpassagen  als 
Gemeinsamkeit die Kontroverse um Numa als den Religionsstifter. 
Die Überwindung der religio durch das Christentum
Im für  die  Gesamtargumentation  wichtigen  Buch  2  setzt  sich  Arnobius  mit  dem wahren 
Glauben und der wahren Religion auseinander. Darin behauptet er nahezu triumphierend:
Enumerari enim possunt atque in usum computationis venire ea quae in India gesta  
sunt, apud Seras Persas et Medos, in Arabia, Aegypto, in Asia, Syria, apud Galatas  
Parthos Phrygas, in Achaia Macedonia Epiro, in insulis et provinciis omnibus quas  
sol oriens atque occidens lustrat, ipsam denique apud dominam Romam, in qua cum  
homines  essent  Numae regis  artibus  atque  antiquis  superstitionibus  occupati,  non  
distulerunt tamen res patrias linquere et veritati coalescere Christianae.1110
Numa erscheint in diesem Abschnitt  als derjenige,  der die Hauptstadtbewohner mit  seinen 
alten Künsten und seinem Aberglauben eingenommen hat. Und trotzdem hätten die Menschen 
sich dem Christentum zugewandt, sagt Arnobius. Allerdings behauptet Arnobius hier für das 
Christentum eine  geographische  Ausdehnung,  die  zu  seiner  Zeit  realiter überhaupt  nicht 
gegeben war!1111
Am Ende seiner Aufzählung steht Rom. Das erweckt gezielt  den Eindruck,  es sei leichter 
gewesen, die entlegensten Enden der Erde zu missionieren, als die Hauptstadt. Indiz dafür 
sind der konzessive Relativsatz, das Demonstrativpronomen ipsam in der Bedeutung "selbst", 
"sogar" und das Adverb denique. Verstärkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass Arnobius 
innerhalb  des  konzessiven  Relativsatzes  mittels  einer  Alliteration  zum  Ausdruck  bringt, 
warum die Christianisierung Roms so schwierig war:
1110 Adv. nat. 2, 12.
1111 So lässt er wichtige schon christianisierte Gebiete wie bspw. seine eigene Heimat Nordafrika unerwähnt, 
ebenso westliche Gebiete wie Gallien, Britannien, Hispanien, die Tertullian wiederum aufzählt. Dagegen nennt 
er  erstaunlicherweise  Indien  an  erster  Stelle.  Überhaupt  fällt  auf,  dass  seine  Beispiele  allesamt  östlich  von 
Nordafrika liegen! Die westliche Welt nennt er nur mit dem Begiff Sol occidens. Nach G. Gierlich, Arnobius, S. 
204,  basieren  Arnobius'  Angaben  überwiegend  auf  der  Apostelgeschichte  und  den  außerkanonischen 
Apostelakten.  Richtig  daran  ist  sicherlich,  dass  er  sich  nicht  an  den  Gegebenheiten  seiner  Zeit  orientierte, 
sondern eher an früheren literarischen Quellen. Das erklärt jedoch nicht, warum er westliche Gegenden nur en 
passant und summarisch nennt. Eine Antwort auf diese Frage kann wegen der mageren Quellenlage freilich nur 
spekulativ sein. Möglicherweise schien ihm die genaue geographische Verbreitung nebensächlich zu sein und er 
griff daher einfach zu den Quellen, die ihm vorlagen. 
Als erstes Gebiet nennt Arnobius Indien, dessen Christianisierung in den Thomasakten Anf. 3. Jh. erwähnt wird 
(vgl. P. Bruns, Thomas-Literatur, S. 604). Wer mit der Benennung "Serer" gemeint ist, ist nicht einheitlich zu 
klären (G. Gierlich, Arnobius, S. 203), jedoch zählt schon Origenes sie zu den Christen (P. d. Labriolle, Celse, S. 
27 A. 4). Über Tertullian wissen wir von der Bekehrung der Meder, Ägyptens, der Parther und Phgryger (adv. 
Iud. 7).
Biblische  Überlieferung  (Apostelgeschichte)  ist  die  Missionierung  Arabiens,  Ägyptens,  Asias,  Syriens, 
Galatiens,  Achaias  und  Makedoniens.  Epirus  wird  in  der  Apostelgeschichte  nicht  angeführt,  vielleicht  will 
Arnobius Griechenland in Gänze anführen (vgl. G. Gierlich, Arnobius, S. 204).
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artibus atque antiquis
König  Numa  hatte  die  Menschen  mit  seinen  alten  Künsten  und  seinem  Aberglauben 
eingenommen  und  hielt  sie  darin  gefangen  (occupati!).  Und  trotzdem:  Die  Menschen 
wechselten - angeblich - ohne Zögern zum Christentum. Das heißt, sie verließen die von den 
Vätern ererbten Verhältnisse, hier vor allem die Religion:
res patrias linquere
was  einen  klaren  Bruch  mit  der  vorherigen  Tradition  bedeutete,  und  wandten  sich  der 
christlichen Wahrheit zu:
veritati coalescere Christianae
Das  Verb  co-alescere1112 bedeutet  dabei  einen  allmählichen  Prozess  und  keine  rein 
entscheidungsbedingte einmalige Handlung.
Beachtung verdient auch der Begriff der domina Roma. Er könnte hier möglicherweise als das 
letzte der fünf Weltreiche gemeint sein. Das entspräche Tertullian,1113 der von der dominatio 
der  Römer  spricht.  Die  Romkritik  äußerte  sich  dann  gegen  die  Romideologie,  wohl  in 
Anlehnung an Horaz.1114 Wichtig ist Arnobius offensichtlich zu zeigen, dass das Christentum 
auf der siegreichen Seite ist.1115 Demgegenüber  hat das heidnische Rom -  domina Roma - 
keine Chance, wenn selbst dort die Menschen zum Christentum wechselten. 
Numa  wird  hier  einseitig  negativ  als  Religionsstifter  dargestellt,  der  die  Römer  in  alten 
Künsten und in  Aberglauben gefangen hielt  und der  sich für  sie  als  Hemmschuh für  das 
Christentum erwiesen hat. Arnobius nimmt die ecclesia triumphans vorweg und tut so, als sei 
die römische religio bereits Vergangenheit. 
Diese erste Textstelle, in der Arnobius sich ausschließlich mit Numa abgibt, beinhaltet seine 
bremsende Rolle beim Ende des paganen Kultes, der in Arnobius' Augen vom Christentum 
überwunden und abgelöst wird.
Später kommt Arnobius in Buch 5 zu Numas Part bei den Anfängen dieser superstitio zurück.
Betrügerischer Stifter des römischen Aberglaubens
Direkt  zu  Beginn  des  5.  Buches  nimmt  Arnobius  Bezug auf  die  Anfänge  der  römischen 
superstitio. Dieser Passus ist allerdings ungewöhnlich lang und reicht über vier Kapitel.1116 
1112 "Zusammenwachsen; verschmelzen; Wurzel fassen".
1113 Nat. 2, 17, 18-19. Dazu s. auch Kap. II.3.1.4 und II.3.1.6.
1114 Od. 4, 14, 43f: [...] o tutela praesens Italiae dominaeque Romae [...]; H. Hommel, Domina Roma, S.32.
1115 Enumerari enim possunt atque in usum computationis venire ea quae in India gesta sunt, apud Seras Persas  
et Medos, in Arabia, Aegypto, in Asia, Syria, apud Galatas Parthos Phrygas, in Achaia Macedonia Epiro, in  
insulis et provinciis omnibus quas sol oriens atque occidens lustrat [...] (adv. nat. 2, 12).
1116 Adv. nat. 5, 1-4:
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Dabei handelt  es sich um die längste Einzelattacke gegen eine Person der Frühzeit.  Diese 
quantitative  Auffälligkeit  korrespondiert  mit  der  Qualität  der  Kontroverse:  Numa  ist 
offensichtlich Arnobius' fiktiver Hauptgegner, weil er Urheber der römischen superstitio ist.
Arnobius  leitet  Buch 5  mit  dem Kommentar  ein,  er  wolle  der  Ernsthaftigkeit  wegen die 
Geschichtsschreiber heranziehen und an einem einzigen Beispiel belegen, wie sehr auch diese 
die Götter verspotteten.1117 
Dazu zieht er den Historiographen Valerius Antias1118 heran; zugleich ist diese Arnobiusstelle 
(1) In secundo Antiatis libro - ne quis forte nos aestimet concinnare per calumnias crimina - talis perscripta est  
fabula: Numam illum regem, cum procurandi fulminis scientiam non haberet  essetque illi  cupido noscendi,  
Egeriae monitu castos duodecim iuvenes apud aquam celasse cum vinculis, ut cum Faunus et Martius Picus ad  
id locorum venissent haustum - nam illis aquandi sollemne iter huc fuit - invaderent constringerent conligarent.  
Sed quo res fieri expeditius posset, regem pocula non parvi numeri vino mulsoque complesse circaque accessus  
fontis insidiosa venturis opposuisse fallacia. Illos more de solito bibendi adpetitione correptos ad hospitia nota  
venisse.  Sed  cum  liquoribus  odoratis  offendissent  fragrantia  pocula,  vetustioribus  anteposuisse  res  novas,  
invasisse aviditer, dulcedine potionis captos hausisse plus nimio, obdormivisse factos graves; tum bis senos  
incubuisse sopitis, iniecisse madidatis vincla, expergitosque illos statim perdocuisse regem, quibus ad terras 
modis Iuppiter posset et sacrificiis elici, et accepta regem scientia rem in Aventino fecisse divinam, elexisse ad  
terras Iovem ab eoque quaesisse fulguritum procurationis morem. Iovem diu cunctatum 'expiabis' dixe 'capite  
fulgurita'; regem respondisse 'caepicio';  Iovem rursus 'humano'; rettulisse regem 'sed capillo';  deum contra 
'animali'; 'maena' subiecisse Pompilium. Tunc ambiguis Iovem propositionibus captum extulisse hanc vocem  
'decepisti me Numa; nam ego humanis capitibus procurari constitueram fulgurita, non maena capillo caepicio:  
Quoniam  me  tamen  tua  circumvenit  astutia,  quem  voluisti  habeto  morem  et  his  rebus  quas  pactus  es  
procurationem semper suscipies fulguritorum'. 
(2)  Quid  primum,  quid  ultimum  vel  exsequatur  animus  vel  conticiscat,  nec  facile  dictu  est  neque  ullis  
considerationibus expeditum. Ita enim sunt omnia et excogitata et comparata derisui, ut sit vobis conitendum,  
falsa ut credantur haec esse, etiam si sint vera, quam optinere velle pro veris et velut quiddam mirabile non sine  
ipsius numinis insinuare contemptu. Quid enim dicitis o isti? Credimusne illum Faunum et Martium Picum, si ex  
numero sunt deorum et ex illa perpetua immortalique natura, sitis aliquando ariditate siccatos atque, ut aestum  
possent inrigare venarum, fluenta isse per fontium? Credimusne captos mero et dulcedine inlectos mulsi tamdiu  
se poculis ingurgitavisse fallacibus, ut usque ad ebrietatis periculum veniretur? Credimusne victos somno atque 
altissimi  soporis  oblivione  demersos  vinciendi  copiam  sui  animalibus  praebuisse  terrenis?  Quibus  deinde 
partibus vinculorum illae iniectae sunt nexiones? Soliditatis habebant quicquam aut ex duris ossibus informatae  
fuerant eorum manus, quae constringi laqueis et nodorum possent inligationibus coerceri? Non enim requiro,  
non exigo, an aliquid potuerint fari ebrietatis alienatione nutantes, an Iove invito vel potius nescio protrahendi  
ad terras eius ritum quisquam potuerit publicare: Illud solum audire desidero, cur, si Faunus et Picus sunt  
divini generis et potestatis, non ipsi potius edidere quaerenti id quod ab ipso Iove periculosius Numa cupiebat  
audire? An numquid Iuppiter solus huius rei scientiam noverat? Ab ipso enim decidunt fulmina ** ut inminentia 
procurare alicuius debeat scientiae disciplina? An cum ipse iaculetur hos ignes, aliorum sit operis scire, quibus  
modis conveniat  iras eius atque animos temperare? Etenim revera stultissimum credere est,  ipsum remedia  
sciscere, quibus averti possint ea quae per fulminis iactum in humanis fieri constituerit rebus. Hoc est enim  
dicere: Illo ritus genere meas iras placabitis, et si quando per fulgura significavero aliquid imminere, facite hoc  
et illud, ut quod fieri statui inane fiat et vacuum et sacrorum vi vanescat.
(3) Sed concedamus, ut dicitur, ipsum adversum se Iovem remedia scisse atque artes quibus iri obviam suis  
significationibus conveniret: Etiamne credemus deum numinis tanti tractum esse ad terras et in verrucula collis  
unius cum homunculo stantem altercabilem conseruisse sermonem? Et quaenam illa, quaeso, divina res fuit,  
quae ab impetu rerum tanto Iovem compulit avocari et mortalium sese denuntiationibus sistere? Mola salsa, tus,  
sanguis, verbenarum suffitio et nominum terribilium fremores? Et potentiora quam Iuppiter fuerunt haec omnia,  
ut eum compellerent invitum parere praeceptis aut voluntarium sese circumventionibus tradere? Quid? Quod 
sequitur fidem suam habet, tam improvidum fuisse Saturnium, ut aut ea proponeret quorum ambagibus ipse 
caperetur aut nesciret futurum, quibus lusura se modis astutia esset calliditasque mortalis? Expiabis, inquit,  
capite  fulgurita.  Inperfecta  adhuc  vox  est  neque  plena  proloquii  circumscriptaque  sententia.  Scire  enim  
necessario convenit, utrumne capite vervicino an suillo, an bubulo, an quolibet alio expiationem istam sciscat  
Diespiter perpetrari: Quod cum nondum specialiter statuisset,  essetque adhuc pendens et  nondum sententia  
terminata, qui potuit Numa scire hominis Iovem dicturum caput, ut anteverteret, anteiret et in caput caepicii  
ambiguitatis illius incerta traduceret?
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unsere einzige Quelle für das Antiasfragment.1119 Numas Verbindung zu Egeria1120 wird kurz 
angedeutet,  steht aber nicht im Mittelpunkt  des Textes. Im Zentrum des Abschnittes steht 
vielmehr  die  Art  und Weise,  wie  Numa mit  den Göttern  umgeht:  Am Anfang steht  sein 
Wunsch zu erfahren, wie Blitze abgewehrt werden können:
Numam illum regem, cum procurandi  fulminis  scientiam non haberet  essetque illi  
cupido noscendi […].1121
Ob er sich Rat bei Egeria holt oder unaufgefordert ihren Tipp bekommt,1122 lässt Arnobius 
bewusst offen: Egeriae monitu.1123
(4) Nisi forte dicetis regem fuisse divinum: Numquid ipso poterat esse Iove divinior? Nisi homo praesumeret,  
quid  dicturus  esset  Iuppiter,  eum  non  circumscripsit:  Deus  scire  non  poterat,  quibus  modis  pararet  
circumscribere se homo? Ita non in promptu est et apparet puerilium esse ingeniola fictionum, quibus cum 
adquiritur  cordis  Numae  vivacitas,  inprudentia  maxima  inportatur  Iovi?  Quid  enim  tam  inprudens,  quam  
confiteri  te  captum argutia  cordis  humani,  et  cum deceptum te  doleas,  in  victoris  concedere  voluntatem et  
medicinam quam obtuleras ponere? Nam si fuit ratio et quaedam convenientia naturalis, cur humano capite  
procuratio  debuerit  suscipi  fulguriti,  non video cur  ab rege relatio  sit  facta caepicii:  Sin autem poterat  et  
caepicio transigi, libidinose hominis inhiatum est cruori. Atque ita in contrarium pars utraque traducitur, ut nec  
Numa monstretur  voluisse scire  quod voluit  et  crudelis  Iuppiter  fuisse  doceatur,  qui  quod maena potuit  et  
caepicio suscipi voluisse se dixerit humanis capitibus expiari.
Ariditate siccatos in 5, 2 ist ein typisches Beispiel für Arnobius' Vorgehen, einen adjektivischen Ausdruck durch 
ein  abstraktes  Substantiv  zu  ersetzen;  hier  statt  siti  arridi;  vgl.  H.  Hagendahl,  La  prose,  S.  140,  zu  den 
Substantiva auf -tas.
Non ipsi potius edidere quaerenti in 5, 2 entspricht einer Klausel; zu dieser Stelle s. H. Hagendahl, La prose, S. 
193.
Poterat esse Iove divinior in 5, 4 entspricht einem Prosarhytmus; zu den Besonderheiten dieser Silbenverteilung 
vgl. H. Hagendahl, La prose, S. 61.
1117 Adv. nat. 5, 1: Esto: Ab ludentibus poetis cuncta illa sint prodita et * immortalibus diis probra. Quid? Illa,  
quae historiae continent graves seriae curiosae quaeque in arcanis mysteriis traditis, poetarum sunt excogitata 
lascivia? Quae si vobis viderentur ineptiarum talium fabulae, neque in usu retineretis quaedam suo neque per  
cursus  annuos laetitias  exerceretis  ut  festas neque ut  rerum simulacra gestarum sacrorum conservaretis  in  
ritibus.  Ex quibus tam multis unum interim ponam moderaminis temperamentum secutus,  in quo stolidus et  
inprudens ipse ille inducitur Iuppiter, verborum ambiguitatibus lusus.
1118 Zum Forschungsstand bezüglich seiner Wirkungszeit s. Beck/Walter II, S. 168f. Wahrscheinlich ist er um die 
Mitte des 1. Jh. v. Chr. anzunehmen, möglicherweise auch schon für die sullanische Zeit.
1119 Arnobius scheint das Antiaszitat aber einigermaßen originalgetreu zu referieren, wie Beck/Walter II, S. 177 
an Details belegen.  Eine Quellenfälschung wäre für seine Intention freilich auch kontraproduktiv: Er will ja 
gerade den Heiden nachweisen, wie zweideutig (und letztlich verächtlich) sie selbst mit ihren Göttern umgehen. 
Dazu ist es fundamental wichtig, ihre eigenen seriösen Quellen zu verwenden, um glaubwürdig zu sein.
1120 Nach Plutarch, Num. 4, war die Göttin Egeria die Ehefrau Numas. 
Ovid, fast. 3, 274 - 277, nennt sie Quellnymphe, Gattin und Beraterin Numas. 
Dionys v. Halikarnass (2, 60) referiert mehrere Ansichten: Die Nymphe Egeria habe mit ihm stetig verkehrt und 
ihn die Herrschkunst gelehrt. Oder sie sei eine Muse gewesen, und Numa habe seinen Umgang mit dieser Göttin 
jedermann an einem Speisewunder deutlich gemacht. Vgl. G. Radke, Götter Altitaliens, S. 111f; für Arnobius ist 
es hier unerheblich, ob Egeria so gehandelt hat oder ob das Ganze eine Erfindung Numas zur Legitimation seiner 
Reformen war (vgl. F. Graf, Egeria, Sp. 888): Ihm geht es um die Demontage der römischen religio und Numas 
als ihrem Begründer.
1121 Adv. nat. 5, 1.
1122 So schildert es Ovid, fast. 3, 289 - 294.
1123 Adv. nat. V, 1.
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Es gelingt ihm jedenfalls, durch Überlistung der Waldgötter Faunus1124 und Martius Picus1125 
zu  erfahren,  wie  er  hinter  das  Geheimnis  der  Blitzsühne  kommen  kann.1126 Nach  ihren 
Anweisungen lockt Numa den Jupiter auf die Erde - und nun beginnt ein dialogisches Ringen 
zwischen den beiden, weil Jupiter ein lebendiges Menschenopfer verlangt, Numa dies aber 
nicht akzeptieren will. Am Ende gibt Jupiter sich geschlagen und lässt sich auf das von Numa 
geforderte,  unblutige  Verfahren  zur  Blitzsühne  ein.1127 So  weit  die  Legende.  In  den  nun 
folgenden drei Kapiteln befasst sich Arnobius mit dieser Episode und demontiert systematisch 
den Götterglauben als doppelzüngig und nicht seriös. Dazu ist ihm wichtig, diese Erzählung 
als  insgesamt  spottwürdig  und unglaubwürdig  hinzustellen:  Göttliche  Wesen sollen  Durst 
empfunden haben, zur Wasserquelle gegangen sein und von irdischen Menschen überlistet 
worden sein?1128 Des Weiteren geht er noch einmal auf die anthropomorphe Göttervorstellung 
ein1129 und stellt sie als lächerlich dar, indem er ironisierend fragt:1130
Quibus deinde partibus vinculorum illae iniectae sunt nexiones? Soliditatis habebant  
quicquam  aut  ex  duris  ossibus  informatae  fuerant  eorum  manus,  quae  constringi  
laqueis et nodorum possent inligationibus coerceri?
Hier finden sich Anklänge an die Polemik im 3. Buch mit der Vorstellung von Göttern in 
Tiergestalt, zumal Numa in 5, 1-4 als ein Mann dargestellt wird, der von vornherein mittels 
List und Tricks und mit Hilfe einer Göttin agiert - vergleichbar mit einem Magier, der seine 
"Wunder"  mit  Zauberkünsten  bewirkt.  Es  klingt  in  dieser  Passage  also  durchaus  eine 
Verteidigung gegen den Vorwurf an, Christus habe seine Wunder mit Zauberei bewirkt.1131
Entgegen seiner sonstigen eher diffusen Schreibweise bedient Arnobius sich in 5, 1 diverser 
Stilmittel,  um den Fokus auf  das  für  ihn Wesentliche  zu  lenken:  Per  Alliteration  hebt  er 
insgesamt acht Wortpaare hervor, die prägnant entscheidende Elemente der Episode betonen:
Niemand soll den Christen unterstellen, durch
1124 Ein alter Gott der Hirten und Herden; Sohn des Picus? Vgl. Radke, Götter Altitaliens, S. 119 - 121; zu dieser 
Überlistungsszene durch Numa passt, dass er als Gott zur "wenig zivilisierten Natur außerhalb der Stadt" (F. 
Graf, Faunus, Sp. 440) gehört. Abgerundet wird dieses eher archaische Bild des Faunus dadurch, dass er kultisch 
als Gott der Lupercalia galt (F. Graf, Faunus, Sp. 441). Dadurch erhält Numa einen Zug, der "städtisches" (= 
auch überlegenes gegenüber dem "ländlichen") Verhalten mit Hinterhältigkeit verbindet.
1125 Vater des Faunus?; gehört zu den Göttern der Landwirtschaft (Augustin, civ. 18, 19); vgl. G. Radke, Götter 
Altitaliens, S. 255; die Überlieferung ist relativ vielfältig. Wichtig ist der Traditionszweig, der ihn zum Vater des 
Faunus erklärt (Vergil, Aen. 12, 164) und der ihn, von Kirke in einen Specht verwandelt (Ovid, met. 14, 320-
434; Vergil, Aen. 7, 189-192), an der Aufzucht von Romulus und Remus beteiligt sein lässt. Dadurch bekommt 
das Geschehnis um Numas Überfall auch den symbolträchtigen Charakter, dass der Begründer der  superstitio 
den Gründer Roms durch Heimtücke überwindet.  (vgl.  C. Philips,  Picus,  Sp. 1008) Dies alles verstärkt  das 
betrügerische Wesen Numas und damit auch den lügnerischen Kern und Beginn der römischen Religion.
1126 Adv. nat. 5, 1. Hier stimmen Valerius Antias und Ovid, fast. 3, 300 - 322, überein.
1127 Adv. nat. 5, 1.
1128 Adv. nat. 5, 2.
1129 Vgl. adv. nat. 3, 16 (Kap. 3.2).
1130 Adv. nat. 5, 2.
1131 S. adv. nat. 1, 43 und Kap. 3.2.
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 calumnias crimina
zu erdichten. Egeria rät Numa, Faunus und Picus zu überlisten und sie
constringerent conligarent,
um sie zur Preisgabe des Geheimnisses zu erpressen. Daraufhin bereitet  Numa die Becher 
vor:
complesse circaque
und stellt sie am Ort des Hinterhalts auf. Die beiden Götter fallen auf die List herein:
odoratis offendisse,
weil  sie dem Weinduft  nicht widerstehen können. Später entspinnt  sich das Zwiegespräch 
zwischen Jupiter und Numa, bei dem Numa das letzte Wort behält
rettulisse regem
und den Sieg davonträgt:
capillo caepicio, tamen tua, semper suscipies. 
Der  wörtlich  wiedergegebene  Dialog des  Sterblichen und des  Unsterblichen zeichnet  sich 
durch stringente Ellipsen aus, womit das kraftzehrende Ringen der beiden gut ausgedrückt 
wird:
Iovem diu cunctatum 'expiabis' dixe 'capite fulgurita'; regem respondisse 'caepicio';  
Iovem rursus 'humano'; rettulisse regem 'sed capillo'; deum contra 'animali'; 'maena'  
subiecisse Pompilium. Tunc ambiguis Iovem propositionibus captum extulisse hanc  
vocem  'decepisti  me  Numa;  nam  ego  humanis  capitibus  procurari  constitueram 
fulgurita, non maena capillo caepicio: Quoniam me tamen tua circumvenit astutia,  
quem  voluisti  habeto  morem  et  his  rebus  quas  pactus  es  procurationem  semper  
suscipies fulguritorum'.1132
Gerade in diesem Schauspiel zeigt sich nun jedoch für Arnobius die Entwürdigung der Götter, 
weil  Jupiter  dabei  kein gutes  Bild  abgibt.  Zudem passt  diese offene Herausforderung der 
Götter seitens Numa nicht zu der kultischen Verehrung, die die Paganen selbst an den Tag 
legen  und  zu  der  sie  die  Christen  zwingen  wollen!  Den  Beweis  für  die  Absurdität  des 
Götterglaubens,  den  Arnobius  in  Buch  4  begonnen  hatte,  setzt  er  in  Buch  5  also  mit 
verändertem Schwerpunkt fort: Ging es vorher um die Götter selber, legt er die Unsinnigkeit 
des Kultes nun anhand der göttergläubigen Menschen dar. So analysiert er in 5, 3f wieder in 
ironischer  Form  das  Verhältnis  zwischen  Numa  und  Jupiter  und  versucht,  rationale 
Begründungen  für  die  Episode  in  5,  1  zu  finden und den  Kult  doch noch als  richtig  zu 
"beweisen". Die Quintessenz daraus erklärt er am Ende von 5, 4:
1132 Adv. nat. 5, 1.
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 Atque ita in contrarium pars utraque traducitur, ut nec Numa monstretur voluisse  
scire  quod  voluit  et  crudelis  Iuppiter  fuisse  doceatur,  qui  quod  maena  potuit  et  
caepicio suscipi voluisse se dixerit humanis capitibus expiari.
Er kommt also zu dem Schluss, jedweder Erklärungsversuch sei zum Scheitern verurteilt, weil 
er immer zu Widersprüchlichkeiten und Unlogik führe.
Numa erscheint hier als ein Mensch, der von tantalusähnlichem Hochmut getrieben wird: Er 
will  ein Geheimnis ergründen, das eigentlich nur den Göttern zusteht und in die ureigene 
Domäne des obersten Gottes Jupiter gehört. Das ist ihm so wichtig, dass er dafür trickreiche 
Wege geht und sich sogar kühn mit dem obersten der Götter misst - eigentlich ein großer 
Frevel. Während jedoch in den Göttersagen ähnliche Untaten von Menschen streng bestraft 
werden,1133 geht Numa straflos aus und erhält zusätzlich als Lohn das Erstrebte! Mit dieser 
Darstellung entblößt Arnobius Numa als verehrungsunwürdigen Kultbegründer und zugleich 
die Götter als hilflos und den Menschen unterlegen.
Fazit
Numa ist die frührömische Person mit den meisten Nennungen bei Arnobius.1134 Von den fünf 
Textpassagen befassen sich zwei1135 ausschließlich mit Numa, während die übrigen drei1136 
auch andere Figuren thematisieren.1137 In all diesen Textstellen wird Numa ausschließlich in 
seiner Funktion als Religionsstifter behandelt, alle anderen Aspekte seiner Person und seiner 
Leistung  für  Rom  werden  ignoriert:  Für  Arnobius  steht  die  Auseinandersetzung  mit  der 
heidnischen Religion - und Numa als ihrem Begründer - im Fokus seines Werkes.
In  Buch  2  legt  er  dar,1138 schon  in  der  frühen  Königszeit  seien  Veränderungen  in  Form 
wohldurchdachter Verbesserungen eingeführt und damit ein Fortschritt erzielt worden. Dieser 
Schritt  erfolgte  unter  Numas Nachfolger  Servius Tullius.  Numa wird in diesem Abschnitt 
unpolemisch behandelt,  weil Arnobius dieselbe Reformfreudigkeit auch für die Christen in 
Anspruch nehmen will.
Im  3.  Buch  wird  der  Ton  weniger  moderat,  denn  dort  geht  es  um  das  anthropomorphe 
Götterbild.1139 Von den aufgezählten Personen wird Numa am tiefsten gedemütigt, indem ihm 
ironisch das cognomen  sanctus attribuiert  wird und er durch die  Skizzierung als  Gott  mit 
Hundekopf assoziativ mit  Anubis verbunden wird. Das impliziert  Bedeutungslosigkeit  und 
1133 Z. B. Tantalus, Niobe, Sisyphus u. a.
1134 R. v. Haehling sieht Numa sogar "im Zentrum der Bemerkungen des Arnobius", weil er insgesamt zwölfmal 
namentlich erwähnt wird (Frühzeit, S. 197).
1135 Adv. nat. 2, 12; 5, 1-4.
1136 Adv. nat. 2, 68 (Romulus und Tullius); 3, 16 (Romulus); 7, 26 (Romulus).
1137 Vgl. Kap. 3.2.
1138 Adv. nat. 2, 68.
1139 Adv. nat. 3, 16.
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Verächtlichkeit, weil der Kult des Anubis von dem des Osiris abgelöst wurde und weil es sich 
bei beiden um Totenkulte handelte, was auch die römischen Götter in den Bereich des Todes 
und der  Wirkungslosigkeit  rückt.  Zugleich  handelt  es  sich um eine  Provokation,  weil  die 
ägyptischen  Tiergötter  bei  den  Römern  geringgeschätzt  waren.  Ebenso  offensiv  ist  die 
retorsio, die sich hinter dem hundeköpfigen Numa verbirgt, weil sie den Vorwurf, Christus 
habe  seine  Künste  aus  den  ägyptischen  Geheimlehren  exzerpiert,  auf  den  Begründer  der 
römischen religio zurückwirft.
Buch 5 befasst sich exklusiv mit Numa, ohne andere Personen der Frühzeit zu nennen.1140 In 
diesem langen Abschnitt  geht  es  um den Beweis,  dass  schon die  Anfänge der  römischen 
Religion auf Lug und Trug basieren. Arnobius entlarvt den Götterglauben als doppelzüngig 
und unseriös; dazu greift er noch einmal den Anthropomorphismus aus Buch 3 auf und zieht 
diese  Göttervorstellung  ins  Lächerliche.  Nicht  das  Erscheinungsbild  der  Himmlischen  ist 
jedoch primär wichtig, sondern der Kult. Ein oberster Gott, der sich von Menschen verbal 
niederringen lässt - diesem also unterlegen scheint -, wird von den Paganen kultisch verehrt. 
Das  ist  für  Arnobius  völlig  absurd.  Numas  Charakter  wird  in  diesem  Passus  als  recht 
heimtückisch und von tantalusartigem Hochmut gezeichnet, der trotzdem straflos ausgeht und 
darüber  hinaus  sogar  das  Erstrebte  von  den  Göttern  gewährt  bekommt.  Auch  in  diesem 
Abschnitt wendet Arnobius einen heidnischen Vorwurf gegen die Christen wiederum gegen 
die Heiden selbst: Die Anklage nämlich, Christus habe seine Wunder nur durch Zaubertricks 
bewirkt.
Im letzten  Buch1141 werden Numa  und  Romulus  als  Zeitmarken  für  die  Begründung  von 
Opferbräuchen  erwähnt.  Wenn  diese  beiden  ersten  Könige  (vor  allem  Numa  als 
Religionsstifter) nicht den Weihrauchbrauch kannten, dann brauchen auch die Christen diesen 
Ritus nicht zu befolgen. Hier wird Numa also anders als bspw. in Buch 5 als Argument für die 
Christen  und  gegen  die  Heiden  gebraucht!  Der  Religionsgründer  wird  als  Zeuge 
herangezogen gegen den Zwang zum Opfer.
Numa ist für Arnobius der Hauptgegner, weil er wie kein anderer für den paganen Götterkult 
insgesamt steht, dem Arnobius' ganzer Kampf gilt.  Er geht zusätzlich noch ins Detail  und 
wendet sich einzelnen Riten zu.
3.4 Tanaquil, Okrisia und Servius Tullius: Obszöne Mythen - obszöne Riten
Mit  der  detaillierten  Diskreditierung  des  Religionsstifters  Numa  und  daraus  resultierende 
Zweifel  an  der  Seriosität  der  religio insgesamt  hat  Arnobius  das  5.  Buch  seines  Werkes 
1140 Adv. nat. 5, 1-4.
1141 Adv. nat. 7, 26.
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begonnen.1142 Diesen Gedankengang führt er quasi spiralförmig weiter aus, indem er später 
auf die praktischen Ausprägungen der religio, nämlich einzelne Kulte, eingeht. Dabei erwähnt 
er sozusagen nebenbei:
Quos cum ceteris scribit Flaccus1143 in humani penis similitudinem versos obruisse se  
cinere,  qui  sub  ollula  fuerat  factus  extorum:  Quem  cum  Tanaquil1144dimoveret  
Etruriae  disciplinarum  perita,  subrexisse  se  deos  et  nervis  obduruisse  divinis.  
Corniculanae inde imperavisse captivae,  ut intellegeret et agnosceret, quid sibi res 
vellet;  Ocrisiam1145prudentissimam  feminam  divos  inseruisse  genitali,  explicuisse  
1142 S. Kap. 3.3.
1143 Gemeint ist wohl Valerius Flaccus (1. Jh. n. Chr.), der ein Werk Argonautica geschrieben hat.
1144 Tanaquil war nach Fabius Pictor (FRH1, F 12b) die Frau von Tarquinius (Priscus) und Mutter von Arruns.
Valerius Antias (FRH 15, F 13) berichtet verschiedene Ansichten: Sie sei klug gewesen und habe nach dem Tod 
ihres Mannes Tarquinius Priscus dem Servius Tullius auf den Thron verholfen. 
Livius (1, 34, 4ff u. 1, 41,1ff) schildert sie als Etruskerin in Tarquinii aus höchsten Kreisen, die den zugezogenen 
Lucumo heiratete. Dieser wurde von ihrer Familie nicht akzeptiert, was sie sehr kränkte. Genauso verletzte sie, 
dass seine Familie weniger bedeutend war als ihre, und so beschloss sie, mit ihrem Mann nach Rom zu gehen. 
Unterwegs  ereignete  sich  ein  Omen,  das  sie  -  mit  himmlischen  Zeichen  wie  jeder  Etrusker  vertraut  -  als 
vielversprechende Prophezeiung deutete. In Rom nannte Lucumo sich Lucius Tarquinius Priscus. Er machte sich 
bei  den  Römern  beliebt,  drängte  auf  eine  Nachfolgeregelung  für  den  gealterten  König  Ancus  und  wurde 
tatsächlich zum König gewählt.
Als er später ermordet wurde, sorgte sie dafür, dass ihr Schwiegersohn Servius Tullius dessen Nachfolger wurde. 
Dazu gebrauchte sie eine List,  indem der Tod des Tarquinius Priscus einige Tage verschwiegen wurde und 
Servius Tullius zunächst kommissarisch die Geschäfte führte. 
1145 Valerius  Antias  (FRH  15,  F  13)  referiert,  wie  schon  bei  Tanaquil  angedeutet,  mehrere  divergierende 
Meinungen  auch  zu  Ocrisia:  Sie  sei  als  Jungfrau  aus  Corniculum in  Kriegsgefangenschaft  gekommen,  von 
großer Schönheit und edlem Charakter  gewesen. Wurde Sklavin bei Tanaquil  und heiratete einen römischen 
Klienten,  mit  dem sie  Servius  bekam.  Eine  andere  Version:  War  Jungfrau,  nahm die  Erstlingsfrüchte  und 
Trankopfer von der königlichen Tafel und brachte sie zur Opferstelle. Einmal erhob sich dabei ein männlicher 
Penis aus  dem Herd.  Das  Mädchen erschrak  und erzählte  Tanaquil  davon.  Da diese klug war,  ließ sie  das 
Mädchen wie eine Braut zusammen mit der Wundererscheinung einsperren, in der Meinung, es sei ein göttliches 
Zeichen. Auf jeden Fall wurde Servius geboren, dessen Kopf als Kind wie ein Strahlenkranz mit Licht leuchtete. 
Dionys von Halikarnass (4, 2, 1-4) erzählt, Ocrisia habe als erste einen männlichen Penis aus dem Opferaltar 
sich erheben sehen und Tarquinius und Tanaquil informiert. Tarquinius sei erstaunt gewesen, Tanaquil nicht, 
weil sie in Zauberkünsten erfahren war. Sie habe das Geschehnis so gedeutet, dass eine Frau ein Kind von dieser 
Erscheinung empfangen würde. Der König befahl, Ocrisia, der die Erscheinung zuerst zuteil geworden war, als 
Braut mit diesem Phänomen einzusperren. Entweder Vulcanus/Hephaistos oder eine andere Gottheit zeugte dann 
mit Ocrisia den Tullius. 
Ovid  (fast.  6,  625-637)  erzählt,  Tanaquil  habe  mit  Ocresia  zusammen  ein  Opfer  nach  der  Sitte 
dargebracht und Ocrisia befohlen, Wein in den geschmückten Herd zu gießen. Da schien ein männlicher Penis in 
der Asche zu sein. (Von Tanaquil) aufgefordert, setzte sich die Sklavin auf den Herd und empfing den Servius. 
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motus  certos:  Tunc  sancta  ecferventia  numina  vim  vomuisse  Lucilii  ac  regem 
Servium1146 natum esse Romanum.1147
Den Gang der Episode hebt er durch Alliterationen der tragenden Begriffe hervor:
fuerat factus1148, subrexisse se, inde imperavisse, vim vomuisse.
Es geht Arnobius nicht um eine Bewertung oder gar Würdigung der Königszeit, ihm geht es 
ausschließlich darum, diesen speziellen Mythos zu analysieren - deshalb auch die alliterativen 
Hervorhebungen. Zwar sagt er, er wolle diese und andere Sagen übergehen, aber er erwähnt 
sie eben doch, und er gibt sogar den Inhalt dieser Legende wieder. Seine Absicht formuliert er 
in 5, 20: 
[...] sed ut ipsis vobis promptum etiam atque etiam fiat, quid in eos congeratis iniuriae  
quorum profitemini vos esse custodes vindices veneratores.
Mit der Nennung dieser anstößigen Geschichten will er den Heiden verdeutlichen,  welche 
Schande sie mit ihnen auf diejenigen häufen, deren Hüter und Verehrer sie zu sein behaupten. 
So  erklärt  sich  auch  der  kumulative  Stil,  den  Arnobius  hier  an  den  Tag  legt,  indem er 
Geschichte an Geschichte reiht und die von ihm behauptete Schmach auch im zitierten Satz 
mittels der Iteratio 
etiam atque etiam
und dem asyndetischen Trikolon
custodes vindices veneratores
ausdrückt, wobei er die Rolle der Hüter und Verehrer noch durch eine Alliteration verstärkt. 
Hatte  Arnobius  zu  Beginn  des  5.  Buches  auf  die  betrügerische  Art  Numas  und  die 
Hilflosigkeit Jupiters Wert gelegt,1149 so bewegt er sich in diesem Abschnitt auf dem Terrain 
der  sexuellen  Moral.  Hier  haben wir  eine  andere  Facette  desselben  Themas,  nämlich  der 
Diffamierung des Götterglaubens, vorliegen.
1146 Servius Tullius fiel laut Valerius Antias (FRH 15, F 13) am Sterbebett seiner Frau Gegaia in Schlaf. Als er 
schlief, sahen Gegaia und seine Mutter, wie sein Gesicht von einem leuchtenden Feuerkranz umgeben wurde. 
Das  war  ein  Beweis  für  seine  Feuergeburt,  Zeichen  seiner  unerwarteten  Thronbesteigung,  zu  der  es  nach 
Tarquinius' Tod mit Hilfe Tanaquils kam. (Weiteres s. zu Ocrisia) 
Dionys  v.  Halikarnass  (4,  2,  1-4)  erzählt  (s.  Vorgeschichte  zu  Ocrisia):  Dieses  Kind  war  wunderbar  und 
außergewöhnlich. Als er eines Tages schlief, kam ein Feuerschein auf seinen Kopf. Seine Mutter (Okrisia) und 
die Königin (Tanaquil) sahen dies, und seine Mutter weckte ihn. Als er erwachte, hörte der Schein auf.
Ovid (fast. 6, 625-637) vertritt eine ähnliche Haltung: Vulcanus und die schöne Ocresia aus Corniculum waren 
die Eltern des Tullius. (weiter s. zu Ocrisia) Dieser bekam den Ursprung seines Stammes vom Himmel: Sein 
Vater gab ihm die Bestätigung, als er sein Haupt mit rotem Feuerschein umgab und in seinen Haaren eine spitze 
Flamme brennen ließ.
1147 Adv. nat. 5, 18.
1148 Diese grammatisch inkorrekte Verbform dient wohl dem Zweck der Alliteration.
1149 S. Kap. 3.3.
243
Jedoch  verdienen  die  drei  Protagonisten  der  Handlung  noch  ein  wenig  Aufmerksamkeit: 
Tanaquil wird klar die führende Rolle zugeschrieben: Sie ist in der etrurischen Geheimlehre 
bewandert; sie ist es, die durch das Beiseiteschieben der Asche die Zeugungsgötter aktiviert; 
sie weist ihre Sklavin an, zuzusehen. Das steht in Widerspruch zur paganen Überlieferung, 
wonach Ocrisia die Erscheinung als erste sieht und es Tanaquil mitteilt.  Erst dann ergreift 
Tanaquil die Initiative.1150
Bei Arnobius wird aber Okrisia auch nicht als Opfer der Umstände dargestellt,  sondern er 
lässt sie ebenso aktiv werden, indem sie die Gunst der Stunde nutzt: Tanaquil gibt Okrisia den 
Befehl, herauszufinden, was die Sache bedeuten soll; Okrisia, die "höchst kluge Frau", schläft 
in  eigener  Initiative  mit  der  Gottheit  (divos  inseruisse  genitali)  und  zeugt  bei  diesem 
Geschehnis den späteren König Servius.1151
Dabei wird deutlich, dass Servius Tullius von niederer Herkunft war: Seine Mutter war eine 
nichtrömische  Sklavin1152 (ursprünglich  aus  Latium),  der  Vater  unbekannt  oder  eine 
Gottheit.1153 Servius stammte also nicht aus römischem Königsadel und war daher quasi ein 
Außenseiter, der es nur mit Tanaquils Zauberkünsten auf den Thron schaffte.1154
Arnobius  vermittelt  mit  seiner  Darstellung  das  Bild  von  einem  König,  dessen  Herkunft 
niedrig, nichtrömisch und zweifelhaft war, der es mit Hilfe einer etrurischen Zauberin bis zum 
römischen König brachte und dessen Andenken in moralisch verwerflichen Riten geehrt wird. 
Und dieser so gezeichnete Tullius, so sagt er, sei nicht von Christen diffamiert, sondern von 
den Heiden selbst in dieser Weise tradiert!1155 Er macht sich dabei zunutze, dass die pagane 
Überlieferung in sich uneinheitlich war1156 und bedient sich der für ihn passenden Version. 
Ein Zeugnis für die Unvereinbarkeit der Tradition über Servius Tullius liegt uns in einer Rede 
des Kaisers Claudius vor.1157
1150 R. Muth, Wesen, S. 335, nennt diese Geschichte als Beispiel für rudimentäre röm. Mythologie, weil sie ohne 
griechische Parallele ist. Allerdings schließt er etruskischen Einfluss nicht aus, was die Rolle Tanaquils erhellen 
würde.
1151 Vgl. dazu auch B. Liou-Gille, Cultes heroïques, S. 243. Es handelt sich bei dieser Zeugungsgeschichte um 
einen uralten Mythos.
1152 Corniculum lag in Latium (s. L. Annaeus Florus bei A. Alföldi, Latiner, S. 297).
1153 Vulkanus/Hephaistos wird bei Arnobius gerade nicht als Vater angegeben!
1154 Vgl. auch Beck/Walter II, S. 181f.
1155 L. Aigner, Etrusker, S. 128-130, legt die einzelnen Überlieferungen zu Tullius' Herkunft ausführlich und gut 
lesbar dar. Dies stützt die These von der niedrigen, nichtrömischen Herkunft des Tullius. Er könnte ursprünglich 
ein sog. "warlord" gewesen sein, der die Herrschaft über Rom gewann.
1156 Ähnlich geht Tertullian bei Larentina vor.
1157 CIL XIII 1668, Z. 16-24 (dazu L. Aigner, Etrusker, S. 127, u. A. Alföldi, Latiner, S. 197):
"Auch zwischen ihn und seinen Sohn oder Enkel (d.h. zwischen Tarquinius Priscus und Tarquinius Superbus) 
(denn auch darüber sind unsere Gewährsmänner verschiedener Ansicht) schob sich Servius Tullius. Wenn wir 
unseren Quellen folgen, war er Sohn der Kriegsgefanenen Ocresia, nach etruskischen Quellen war er einst der 
treueste  Kamerad  und Begleiter  des  Caelius  Vivenna bei  all  seinen  Schicksalsschlägen.  Nachdem er  durch 
Wechselfälle des Schicksals vertrieben worden und mit dem gesamten Rest des Heeres des Caelius aus Etrurien 
marschiert war, besetzte er den Mons Caelius und benannte ihn nach seinem Feldherrn Caelius. Dann änderte er 
seinen Namen (denn er hieß auf etruskisch Mastarna) und benannte sich so, wie ich erwähnt habe, und übernahm 
244
In  Bezug  auf  Tanaquil  folgt  Arnobius  im  Wesentlichen  Livius,  wobei  er  auch  dessen 
Behauptung, Tanaquil habe die Wahrsagekunst beherrscht, übernimmt.1158
Die Erzählung um Tanaquil,  Okrisia und Servius Tullius soll  ähnlich wie die Episode um 
Numa zu Beginn desselben Buches sowohl die Anstößigkeit des Kultes beweisen (hier auf der 
sexuell-moralischen,  dort  auf  der  ethischen  Ebene)  als  auch  die  Verachtung,  die  die 
Göttergläubigen persönlich an den Tag legen für diejenigen, die sie angeblich verehren. 
Über  diese  von Arnobius  ausdrücklich  genannte  Absicht  hinaus  jedoch gibt  es  noch eine 
Erklärung  für  die  Analyse  ausgerechnet  dieser  Sage:  Es  gibt  für  diesen  römischen 
Zeugungsmythos keine griechische Parallele, wohl aber vermutlich etruskische Einflüsse.1159 
Arnobius greift  demzufolge genuin römischen Kult  an. Vermutlich hat er  dabei denselben 
Vorwurf vor Augen wie in Kap. 3.21160 und 3.3:1161 Jesus habe nur aufgrund irgendwelcher 
Zauberkünste seine Wunder gewirkt.1162
3.5 Die Frühzeit als Beweis für die Ungöttlichkeit der Götter
Die grundsätzliche Unseriosität der paganen Religion bietet Arnobius die Grundlage für seine 
Darlegung, warum die christliche Religion der heidnischen überlegen ist. Diesem Gegenstand 
widmet er sich zum Abschluss seines Opus.
Der  entscheidende  Punkt  dabei  ist  die  Auffassung vom göttlichen  Wesen.  Diese  Theorie 
erklärt er an einem frührepublikanischen Ereignis.1163
die Herrschaft zum größten Nutzen für den Staat."
1158 Dies ist wohl unhistorisch, weil die  divinatio in Etrurien in Männerhand lag. Über ihre Rolle bei Tullius' 
Inthronisation wissen wir nichts, weil wir keine Quellen über den Wirkungskreis etruskischer Adelsfrauen haben 
- und Tanaquil stammte nach Livius aus den höchsten Kreisen von Tarquinii (vgl. L. Aigner, Etrusker, S. 132). 
Meiner Ansicht nach kommt als Erklärung eine Übertragung späterer römischer Verhältnisse auf die Königszeit 
in Betracht, weil es politisch engagierte Frauen in der späten Republik durchaus gab (z. B. Fulvia, Livia, Clodia). 
(s.  dazu  L.  Aigner,  Etrusker,  S.  132,  die  allerdings  keine  Vermutungen  über  den  Grund  der  livianischen 
Behauptung zu Tanaquils Rolle anstellt).
1159 Nach R. Muth, Wesen, S. 335, gibt es ähnliche Feuerzeugungsmythen auch für Romulus und Praenestes 
Gründer Caeculus, wobei die entsprechende Sage um Romulus von den Römern unterdrückt wurde.
1160 Adv. nat. 3, 16: Numa mit Hundekopf. 
1161 Adv. nat. 5, 1-4: Numa.
1162 Vgl. auch R. Wilken, Die frühen Christen, S. 170. Arnobius brüskiert freilich auch die Römer, weil unter 
Servius Tullius Rom von einer "Bauerngemeinschaft" zu einer Stadt wurde. So B. Liou-Gille, Cultes heroïques, 
S. 248: "Mais Rome connaît une seconde naissance avec l'avènement de Servius Tullius. Sous l'autorité de ce 
roi, la très primitive fédération de bourg agricoles devient véritablement une cité."
1163 Adv. nat. 7, 39:  [...] et legimus et esse positum scimus, ludis quondam ipsis circensibus, qui Iovi maximo  
fierent, patremfamilias quendam, antequam inciperent res agi, servum pessime meritum per circi aream mediam 
transduxisse caesum virgis et ex more multasse post patibuli poena.  (Multasse post patibuli poena entspricht 
einem Prosarhythmus; zur besonderen Akzentsetzung dieser Stelle s. H. Hagendahl, La prose, S. 59f).
Ludis dein terminatis profligatisque curriculis non multi post temporis spatium civitatem occepisse pestilentia  
vastari,  cumque  dies  adderet  malum malo  gravius,  catervatim  et  populus  interiret,  rusticulo  cuidam sorte  
humilitatis  obscuro  Iovem  per  insomnium  dixisse,  uti  ad  consules  vaderet,  praesulem  sibi  displicuisse  
monstraret, posse melius fieri civitati, si ludis sua religio redderetur et ex integro rursus curiosa observatione  
procederent. Quod cum ille facere minime curasset, vel quod esse vanum suspicaretur insomnium nullamque 
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Die Kernfrage, um die es ihm geht, formuliert er präzise in der Einleitung zu dieser Anekdote:
[...] utrumne hi dii sint quos saevire adseveratis offensos reddique sacrificiis mites an  
sint longe aliud et ab huius vi debeant et nominis et potentiae segregari.1164
Dabei  beruft  sich  Arnobius  explizit  darauf,  dass  dieses  Geschehen  von  den 
Geschichtsschreibern erzählt wird. 1165 
Inhaltlich wird der Vorfall bei den heidnischen Autoren im Wesentlichen übereinstimmend 
überliefert. Bei keinem von ihnen jedoch ist die Rede von einer Seuche, die ausbrach. Ob dies 
Sondergut des Arnobius ist oder ob er sich auf eine nichterhaltene Quelle stützt, ist schwer zu 
entscheiden. Da allerdings auch Augustin1166 später von den überlieferten heidnischen Quellen 
ausgeht, scheint es sich mir hier doch eher um eine Eigenart des Arnobius zu handeln. Er legt 
den Hausvater zugrunde, der seinen Sklaven gejagt und dann habe hinrichten lassen.1167 Nur 
bei Arnobius wird berichtet, es sei eine verheerende Seuche in der Folge ausgebrochen. Bei 
ihm tritt  die  Jupitererscheinung  auf  als  Reaktion  darauf,  dass  die  Pest  immer  drückender 
wurde  und  die  Menschen  in  Scharen  starben.  Der  Rest  der  Erzählung  stimmt  mit  den 
heidnischen Tradenten dann wieder überein. Möglicherweise ist die Idee von der allgemeinen 
Seuche eine Interpretation des Arnobius, der die Krankheit des Mannes und den Tod seines 
Sohnes auf eine allgemeine Pest zurückführt, und diese dann weiter ausmalt.
Der Grund für die Auswahl dieser Episode liegt vermutlich darin, dass Cicero und Valerius 
Maximus  dieses  Geschehen unter  Berufung auf  die  Relevanz  für  die  öffentliche  Religion 
wiedergeben und Arnobius sich in Buch 7 mit dem heidnischen Kult befasst.
Es  handelte  sich bei  diesen  ludi  magni oder  votivi1168 um situativ  ausgerichtete  Spiele.1169 
Anlass war meist ein konkretes Gelübde, verbunden mit der Bitte um Beistand. In der Regel 
wurde dabei  Jupiter  Capitolinus  angesprochen.1170 Sie  gehörten zu  den ältesten  römischen 
Spielen, ebenso wie die plebejischen Spiele.1171 
habiturum apud audituros fidem vel quod ingenitae humilitatis memor potestatis tantae fugeret et formidaret  
accessum, cunctatori redditum inimicum Iovem filiorum obitus inrogavisse pro poena. Mox cum et ipsi proprium  
minaretur interitum, ni  praesulis  pergeret  nuntius inprobati,  obeundi formidine territatum,  cum iam et  ipse  
contactus pestilentiae flagraret incendio, de sententia propinquorum perlatum ad curiam patrum insomnique 
exposita visione flammas evolavisse contagii: Ludorum deinde instauratione decreta et spectaculis adhibitam 
gravem curam et priorem populo redditam sanitatem.
1164 Adv. nat. 7, 39.
1165 Dieses Ereignis wird von zahlreichen Autoren überliefert. Zur heidnischen Überlieferung s. Kap. III.3.1.
1166 Civ. 4, 26. 
1167 Damit  stützt  er  sich  nicht  auf  Plutarch,  bei  dem Sklaven  ihren  Mitsklaven jagen  mussten.  Die anderen 
Autoren lassen den Hausvater selbst den Sklaven schlagen.
1168 So Cicero und Livius (a.a.O.), während Valerius Maximus von  ludi plebeii spricht, aber ausdrücklich die 
religio publica dazu erwähnt.
1169 Vgl. Beck/Walter I, S. 109.
1170 G. Wissowa, RKR, S. 42. 
1171 G.  Wissowa,  RKR,  S.  127.  Wahrscheinlich  rührt  von  dem  Umstand,  dass  beide  Spiele  dem  Jupiter 
Capitolinus geweiht waren, die Abweichung in der Benennung bei Valerius Maximus, der als einziger von den 
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Als der Begründer der ludi Romani und damit auch der ludi magni galt Tarquinius Priscus.1172 
Livius  erwähnt  darüber  hinaus  die  etrurischen  Einflüsse  und dürfte  damit  einen  weiteren 
Grund für Arnobius geliefert  haben,  diese Geschichte  um den Sklaven und die Vision zu 
erwähnen. Wie schon an anderer Stelle1173 hat er wahrscheinlich den heidnischen Vorwurf der 
durch Zauberei bewirkten Wunder vor Augen, wenn er ein Geschehnis etrurischer Herkunft 
berichtet. Jedoch gibt es weitere mögliche Parallelen zu berücksichtigen. Der größere Kontext 
dieser Textstelle befasst sich mit der These, die paganen Götter seien keine wirklichen Götter, 
weil  sie  dem  wahren  Göttlichen  wesensfremd  seien.  Und  so  kommt  Arnobius  auf  diese 
Anekdote später zurück:
Quis est, inquam, qui credat, repetamus ut assidue hanc vocem, generis eum fuisse 
divini, qui, quoniam ludis actus per circi est spatium meritorum poenas et supplicia  
redditurus, ira exacerbatus ardesceret seseque ad vices adcingeret ultionis? Si enim  
nocens  servus  atque  illa  fuerat  animadversione  puniendus:  Qui  debuit  Iuppiter  
indignatione aliqua commoveri, cum ageretur iniuste nihil, immo cum nocens caput  
poenis convenientibus plecteretur? Sin autem inmunis ab scelere neque ulli obnoxius  
crimini: Vitiosi  praesulis ipse fuit in causa, cui cum subvenire potuisset,  non fecit,  
immo ipse  quaesivit  et  pati  quod inprobabat  et  ab aliis  poenas suae  permissionis  
exigere.1174 Et cur laesum deinde illo se questus est et pronuntiavit in praesule, quia 
crucis ad poenas per circi actus est medium virgis dilaceratus et flagris?1175
Arnobius  überträgt  das  christliche  Gottesbild  auf  das  Verhalten  Jupiters.  Bei  diesem 
indirekten Vergleich schneidet Jupiter schlecht ab. Laut Arnobius sind es folgende Elemente, 
die ihm die Göttlichkeit absprechen: Vor allem ist es der heftige Zorn und die Racheabsicht 
Jupiters, noch dazu wegen eines so geringen Anlasses. Denn im Falle der verdienten Strafe 
des Sklaven gab es für Jupiter keinen Grund sich aufzuregen.
Zum  zweiten  ist  der  Göttervater  selbst  im  Unrecht,  nämlich  im  Falle  der  Unschuld  des 
Sklaven. Dann wäre es Jupiters Pflicht gewesen, diesem armen Menschen beizuspringen, und 
ludi plebeii in seiner Darstellung spricht.
Wissowa weist  S.  452  A.  7  allerdings  darauf  hin,  dass  die  Bezeichnungen  der  Spiele  bei  den  heidnischen 
Autoren nicht einheitlich sind.
1172 Cicero,  rep.  2,  36:  Atque  eundem  primum  ludos  maximos,  qui  Romani  dicti  sunt,  fecisse  accepimus,  
aedemque in Capitolio Iovi optimo maximo bello Sabino in ipsa pugna vovisse faciendam […].
Livius 1, 35, 7 u. 9: Bellum primum cum Latinis gessit et oppidum ibi Apiolas vi cepit; praedaque inde maiore,  
quam quanta belli fama fuerat, revecta ludos opulentius instructiusque quam priores reges fecit. [...] Ludicrum  
fuit equi pugilesque ex Etruria maxime acciti. Sollemnes deinde annui mansere ludi, Romani magnique varie  
appellati. Vgl. auch G. Wissowa, RKR S. 452.
Cicero verbindet die Spiele fälschlicherweise mit Tarquinius und den Sabinerkriegen, was aber anachronistisch 
ist, da Tarquinius später gelebt hat.
1173 3, 16; 5, 1-4 u. 18; vgl. Kap. 3.2, 3.3 und 3.4.
1174 Permissionis exigere entspricht einem Prosarhythmus; dazu H. Hagendahl, La prose, S. 55.
1175 Adv. nat. 7, 41.
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er  hätte  überhaupt  nicht  das  Recht  gehabt,  sich  wegen  dieser  Züchtigung  dann  noch  als 
beleidigt  darzustellen.  Einen  dritten  Grund,  nämlich  die  Unverhältnismäßigkeit  der  Strafe 
Jupiters, nennt Arnobius in 7, 42:
Sed vindicanda res fuit.  Et post haec aliquis fuisse illum deum credet,  qui puerilis  
incuriam ludicri civitatis ultus est et persecutus interitu,  gravitatis  ac ponderis aut  
ullius  habuisse  constantiae  firmitatem,  qui  ut  sibi  ex  integro  voluptatis  in  gaudia  
curreretur, venenatam in perniciem aeris haustus vertit et pestilentiae morbo stragem 
mortalitatis indixit?
Mit  der  Vision,  die  Jupiter  ausgerechnet  einem unbedeutenden  Landmann  (anstatt  einem 
Senatsmitglied)  zuteil  werden ließ,  befasst  sich Arnobius  dann im Weiteren  in  7,  43 und 
schließt am Ende des Kapitels den Bogen zur Unverhältnismäßigkeit der Strafe:
Et quid habet admirationis res ista, si malum quod inspiraverat rettudit seseque inani 
ostentatione  iactavit?  Quodsi  penitus  res  pendas,  magis  illa  crudelitas  quam 
beneficium salutis fuit,  siquidem hominem miserum et interire post filios cupientem 
non gaudia servavit ad vitae sed ut suam solitudinem disceret et orbitatis cruciamenta 
sentiret.
Es stellt  sich bei dieser Episode um den ausgepeitschten Sklaven freilich noch die Frage, 
inwieweit eine Parallele zu den Christen gezogen werden kann. Folgende Affinitäten werden 
sichtbar: 
1.  Der  Rechtlosigkeit  des  Sklavenstandes  entspricht  die  Inakzeptiertheit  der  christlichen 
Religion.
2.  Der  Sklave  wurde  erst  öffentlich  gequält  und  gedemütigt  und  dann  hingerichtet,  die 
Christen wurden ebenfalls coram publico gefoltert und dann der Todesstrafe übergeben, zum 
Teil bei paganen Spielen - der Sklave wurde nach der Lesart einiger Autoren durch den Circus 
getrieben!1176 
3.  Das  Martyrium der  Christen  und die  Folgen  der  Sklavenjagd werden mit  der  paganen 
religio begründet, und in beiden Fällen geht es um Wohl und Wehe des Staates.
Wenn Arnobius also anhand dieses Ereignisses die Ungöttlichkeit  der  dei darlegt,  hat  das 
auch  Relevanz  für  die  Stellung  der  Christen.  Dann  fällt  jegliche  Begründung  für  ihre 
Verfolgung in sich zusammen, weil Jupiter nicht nur durch sein Verhalten sich selbst als Gott 
disqualifiziert, sondern die Spiele, die einer Gottheit gewidmet sind, damit auch überflüssig 
sind. Arnobius sagt in 7, 44, von den Göttern würden ganz andere Dinge ausgesagt, als man 
von ihnen erwarten sollte:
1176 So Cicero, div. 1, 55; Livius 2, 36f; Val. Max. 1, 7, 4. Zur Überlieferung dieser und anderer Autoren vgl. 
oben Kap. III.3.1.
248
[...] in his quoque longe aliud quam esse dii debeant de his ipsis dici et earum in  
expositionibus indicari
Aus  all  dem ergibt  sich,  dass  die  Götter  sich  nicht  wie  Gottheiten  verhalten  und  daher 
wesensgemäß auch keine sind. Zugleich entfällt die Notwendigkeit, göttergeweihte Spiele zu 
veranstalten und Christen zum Tode zu verurteilen. Arnobius liefert dadurch implizit zugleich 
einen  weiteren  Beweis  für  die  Rechtmäßigkeit  der  christlichen  Religion,  indem er  einen 
Vorwurf  gegen  die  Christen  als  unnötig  darlegt:  Wenn  die  Götter  nicht  als  solche  zu 
betrachten sind, sind die Christen nicht der Asebie zu bezichtigen. 
Die  jüngste  Person  römischer  Vergangenheit,  mit  der  sich  Arnobius  auseinandersetzt,  ist 
Regulus. Ihn bespricht er zu Beginn seines Werkes und am Ende, so dass er die Kontroverse 
um die Frühzeit gewissermaßen einrahmt.
3.6 Regulus: Vom Helden Roms zur christlichen Metapher
Ruhmvolles Leben und ruhmloser Tod
In Buch 1 wird Regulus1177 zum ersten Mal erwähnt. Dieser Abschnitt steht in Zusammenhang 
mit Kap. 3.2, weil im weiteren Verlauf Romulus als ein Hingerichteter besprochen wird, dem 
göttliche Ehren zuteil wurden. Arnobius sagt:
Innumerabiles alii gloria et virtute et existimatione pollentes acerbissimarum mortium 
experti sunt formas, ut Aquilius1178 Trebonius1179 Regulus: Numquid idcirco post vitam  
1177 Zu Regulus in der paganen römischen Tradition s. oben Kap. II.3.1.9.
Manlius Aquilius: Legat des Marius im Kimbernkrieg ; erfolgreicher Feldherr im Sklavenkrieg gegen Athenaion 
auf Sizilien; erhielt dafür vom Senat die Ovatio und wurde als Imperator gegrüßt (Cicero, de orat. 2, 195); wurde 
unmittelbar nach seiner Rückkehr wegen Erpressungen angeklagt und trotz offensichtlicher Schuld wegen seiner 
militärischen Verdienste und der glänzenden Verteidigung durch Marcus Antonius freigesprochen (Cic., de orat. 
2, 196). Arbeitete in röm. Auftrag als Gesandter in Asia, um Mithridates zum Krieg zu bewegen. Nach einer 
militärischen Niederlage floh er bis Lesbos, wurde von dort aber an Mithridates ausgeliefert und von diesem 
grausam hingerichtet (Livius per. 18; kurze Anspielung Cic. Tusc. 5, 14) (vgl. E. Klebs, Sp. 323ff).
Gaius Trebonius: Erhielt von Caesar eine Legatenstelle zur Belohnung persönlicher Verdienste und bewährte 
sich in seinem Dienst. Später wandte sich Trebonius innerlich von Caesar ab (möglicherweise während des 
Spanienfeldzuges 45 v. Chr.) und den späteren Caesarmördern zu, nach Caesar aufgrund aufrichtiger republikan. 
Überzeugung. Beteiligte sich an der Ermordung Caesars zwar nicht mit eigener Hand, aber hinderte immerhin 
Marcus Antonius am Betreten der Kurie. Als Statthalter von Asia gewährte er Dolabella und dessen Heer die 
Durchreise nach Syrien; dieser jedoch schlug zwar zunächst den vereinbarten Weg ein, kehrte dann aber um, 
überwältigte die wenigen ihm folgenden Beobachtungstrupps, überfiel Trebonius in seinem Schlafzimmer und 
ermordete ihn (Cicero Phil. 2, 27 u. 30 u. 34; 11, 5 und ad Att. 12, 43, 2).
1178 Manlius  Aquilius:  Legat  des  Marius  im  Kimbernkrieg  ;  erfolgreicher  Feldherr  im  Sklavenkrieg  gegen 
Athenaion auf Sizilien; erhielt dafür vom Senat die Ovatio und wurde als Imperator gegrüßt (Cicero, de orat. 2, 
195); wurde unmittelbar nach seiner Rückkehr wegen Erpressungen angeklagt und trotz offensichtlicher Schuld 
wegen seiner militärischen Verdienste und der glänzenden Verteidigung durch Marcus Antonius freigesprochen 
(Cic., de orat. 2, 196). Arbeitete in röm. Auftrag als Gesandter in Asia, um Mithridates zum Krieg zu bewegen. 
Nach einer militärischen Niederlage floh er bis Lesbos, wurde von dort aber an Mithridates ausgeliefert und von 
diesem grausam hingerichtet (Livius per. 18; kurze Anspielung Cic. Tusc. 5, 14) (vgl. E. Klebs, Sp. 323ff).
1179 Gaius Trebonius: Erhielt von Caesar eine Legatenstelle zur Belohnung persönlicher Verdienste und bewährte 
sich in seinem Dienst. Später wandte sich Trebonius innerlich von Caesar ab (möglicherweise während des 
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iudicati  sunt  turpes,  quia  non  publica  lege  fatorum sed  mortis  asperrimo  genere 
lacerati excruciatique perierunt? Nemo umquam innocens male interemptus infamis  
est, nec turpitudinis alicuius conmaculatur nota, qui non suo merito poenas graves  
sed cruciatoris perpetitur saevitate.  Et tamen, o isti, qui hominem nos colere morte  
functum ignominiosa ridetis […]1180
Arnobius  leitet  das  Kapitel  mit  dem  Zitat  des  heidnischen  Vorwurfs  ein,  Jesus  sei  ein 
Gekreuzigter.
Regulus dient ihm ebenso wie die anderen Beispiele dazu, darzulegen, dass eine schimpfliche 
Todesart ein ruhmvolles Leben nicht zunichte macht. Sowohl Aquilius als auch Trebonius als 
auch Regulus starben für ihre politische Überzeugung. Der heroische Tod des Regulus wird 
auch bei Tertullian  thematisiert,  dort  allerdings  mit  dem Ruhmesmotiv für den bewussten 
Heldentod. Weder das Ruhmesmotiv noch der Heldentod spielen bei Arnobius jedoch eine 
Rolle.  Im  Gegenteil  wird  die  Todesart  der  hervorgehobenen  Männer  als  schmählich 
dargestellt, auch der jeweilige Beweggrund wird nicht herausgehoben. Nur ihren Lebensstil 
nennt er vorbildlich, wenn er sie als
gloria et virtute et existimatione pollentes
bezeichnet. Aber von dieser Sorte Männer gebe es
innumerabiles alii,
sagt Arnobius, Aquilius, Trebonius und Regulus seien lediglich Beispiele. Das weist den Weg 
zur  Antwort  auf  die  Frage,  warum  Arnobius  diese  Personen  ausgesucht  hat:  Die 
Gemeinsamkeiten  dieser  drei  Männer  bestehen  in  einem  integren  Lebenswandel,  einem 
ruhmlosen  Tod,  einem  Sterben  letztlich  für  ihre  politische  Überzeugung.  Hinzu  kommt 
Arnobius' Hinweis auf die nicht namentlich aufgeführten zahllosen anderen Menschen und 
sein Aufschrei am Ende des Abschnittes:
o isti, qui hominem nos colere morte functum ignominiosa ridetis.
Diese drei heidnischen Männer stehen also für Christus, der ja auch anständig gelebt hat, zu 
schimpflicher  Hinrichtung  verurteilt  wurde  und  gewissermaßen  für  seine  Überzeugung 
sterben musste.1181
Für  Regulus  ist  festzuhalten,  dass  Arnobius  ihn  weitaus  weniger  positiv  sieht  als  noch 
Tertullian. Er sieht zwar Analogien zu Jesus, aber letztlich ist Regulus für ihn nur ein Mann 
Spanienfeldzuges 45 v. Chr.) und den späteren Caesarmördern zu, nach Caesar aufgrund aufrichtiger republikan. 
Überzeugung. Beteiligte sich an der Ermordung Caesars zwar nicht mit eigener Hand, aber hinderte immerhin 
Marcus Antonius am Betreten der Kurie. Als Statthalter von Asia gewährte er Dolabella und dessen Heer die 
Durchreise nach Syrien; dieser jedoch schlug zwar zunächst den vereinbarten Weg ein, kehrte dann aber um, 
überwältigte die wenigen ihm folgenden Beobachtungstrupps, überfiel Trebonius in seinem Schlafzimmer und 
ermordete ihn (Cicero Phil. 2, 27 u. 30 u. 34; 11, 5 und ad Att. 12, 43, 2).
1180 Adv. nat. 1, 40f.
1181 Ähnlich sieht das M. Carlson, Pagan examples, S. 98.
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wie unzählige andere auch, die integre Persönlichkeiten waren. Daraus erklärt sich, warum 
Arnobius  ihn  nicht  persönlich  würdigt  und  auf  seine  Taten  eingeht.  Regulus'  Person 
interessiert ihn nicht, er nimmt nur Bezug auf die heidnische Tradition, die in jenem einen 
anständigen und sittlich hochstehenden Mann sieht, der konsequent bis zum Tod für seine 
Überzeugung  eingestanden  hat  und  dafür  auch  eine  schmachvolle  Todesart  auf  sich 
genommen hat.
Diese abgestuft wohlwollende Sicht zeigt Arnobius auch im letzten Buch seines Werkes, wo 
er auf den Feldherrn Regulus Bezug nimmt.
Regulus als Drachentöter
Die Erwähnung des Regulus steht im Zusammenhang der Diskussion um die Auffassung vom 
göttlichen  Wesen.  Zunächst  hat  er  7,  39ff  die  Verbindung  von  Spielen  und  Götterstrafe 
diskutiert1182 und geht nun der Frage nach, warum der Gott Asklepios/Aesculapius,1183 der dem 
Mythos zufolge eine Schlange war, für göttlich gehalten wird.
Dazu analysiert er den Teil der Legende, der die Ankunft des Gottes in Rom beinhaltet.1184
1182 S. Kap. 3.5.
1183 Auf die Sagen um Asklepios' Geburt und sein Wirken als Heilgott geht Arnobius in keiner Weise ein. Für ihn 
ist nur von Interesse, wie der Kult nach Rom kam. Dazu berichten Ovid (met. 15, 622 - 744) und Livius (10, 
47,7), einst habe eine schwere Seuche Rom beherrscht. Da man ihrer nicht Herr wurde, wandte man sich an das 
Orakel von Delphi. Die Antwort war, man solle sich nicht an Apoll wenden, sondern an dessen Sohn, und so 
sandte der Senat Boten nach Epidauros. Sie flehten den Gott Aeskulap an, ihnen zu helfen. Er sagte ihnen seine 
Hilfe zu und kündigte an, sich in eine Schlange zu verwandeln. Als solche kroch er auf das römische Schiff, 
besuchte auf dem Weg nach Italien den Tempel seines Vaters Apoll, und an seinem Ziel, Rom, angekommen, 
machte er der Pest ein Ende.
Valerius Maximus (1, 8, 2) erzählt unter der Rubrik  De miraculis, die Sybillinischen Bücher hätten während 
einer  schlimmen Seuche  in  Rom Auskunft  gegeben,  die  Gesundheit  der  Stadt  könne  nur  wiederhergestellt 
werden, wenn man den Gott Aeskulap von Epidauros herhole. So schickte man Gesandte dorthin, und der Gott 
selbst kroch auf das Schiff. Bei Antium glitt die Schlange vom Schiff, und als sie in Rom ankam und zu dem ihr 
geweihten Tempel gelangte, hörte die Plage auf.
1184 Adv. nat. 7, 44-46:
(44) Aesculapius, inquitis, Epidauro, bonis deus valetudinibus praesidens et Tiberina in insula constitutus. Si  
esset nobis animus scrupulosius ista tractare, vobis ipsis obtineremus auctoribus, minime illum fuisse divum, qui  
conceptus et natus muliebri alvo esset, qui annorum gradibus ad eum finem ascendisset aetatis in quo illum vis  
fulminis,  vestris  quemadmodum  litteris  continetur,  et  vita  expulisset  et  lumine.  Sed  quaestione  ab  ista  
discedimus, Coronidis filius sit, ut vultis, ex immortalium numero et perpetua praeditus sublimitate caelesti. Ex 
Epidauro tamen quid est aliud adlatum nisi magni agminis coluber? Fidem si annalium sequimur et exploratam 
eis  adtribuimus  veritatem,  nihil,  ut  conscriptum  est,  aliud.  Quid  ergo  dicemus?  Aesculapius  iste  quem 
praedicatis,  deus praestans,  sanctus  deus,  salutis  dator,  valetudinum pessimarum propulsator,  prohibitor et  
extinctor, serpentis est forma et circumscriptione finitus, per terram reptans, caeno natis ut vermiculis mos est,  
solum mento radit et pectore,  tortuosis voluminibus se trahens, atque ut pergere prorsus possit,  partem sui  
postremam conatibus prioris adducit. 
(45) Et quoniam legitur usus cibis etiam, quibus vita in corporibus inmoratur, habet patulas fauces, quibus cibos  
transvoret oris hiatibus adpetitos, habet receptaculum ventris et ubi mansa et vorata decoquat viscera, sanguis 
detur ut corpori et viribus redintegratio subrogetur, habet et extremos tramites,  per quos inmunda faex eat  
aversabili corpora foeditate deonerans. Si quando mutat loca et ab aliis transgredi in alias regiones parat, non  
ut deus obscure per caeli evolat sidera punctoque in temporis ubi causa postulaverit sistitur, sed velut animal  
brutum vehiculum quo sustineatur petit, undas pelagi vitat atque ut tutus possit incolumisque praestari, cum  
hominibus navem ascendit et ille publicae sanitatis deus fragili se ligno et tabularum compagibus credit. Non  
arbitramur evincere atque obtinere vos posse, Aesculapium illum fuisse serpentem, nisi hunc colorem volueritis  
inducere, ut in anguem dicatis convertisse se deum, quominus curiose possent quisnam esset aut qualis homines  
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In diesem Kontext sagt er über Regulus:
Quid  aliud  possumus  quam  generis  eum  [sc.  Aesculapius]  dicere  fuisse  terreni,  
quamvis  fuerit  inmanis  et  nimius,  quamvis  illum  ab  Regulo  exercitus  vi  caesum 
longitudine corporis et robore anteierit?1185
Wie Arnobius selbst sagt, lässt er die für ihn unwichtigen Fragen außer acht1186 und lenkt den 
Blick gezielt auf die Frage nach der Göttlichkeit einer Schlange. Die Fokussierung auf dieses 
eine  Thema  steht  in  Verbindung  mit  seiner  Konzentrierung  auf  das  "richtige"  göttliche 
Wesen: Er will  die pagane Verbindung von Göttern und Wundertaten auflösen. In 7, 39ff 
hatte  er  das  Strafen Jupiters  als  Reaktion  auf  "falsche"  Spiele  dementiert;  hier  in  7,  44ff 
negiert  er  die  Wunderheilung  durch  eine  Schlange.  Beide  Textpassagen  dienen 
gewissermaßen als Eckpunkte für die Demontage pseudogöttlichen Wirkens (als Strafe und 
als  Belohnung).  Dabei  geht  Arnobius  so  vor,  dass  er  die  göttliche  Wundergeschichte 
Aeskulaps  bewusst  ins  Alltägliche  zieht  und  die  Schlange  rein  materiell  mit  all  ihren 
körperlichen Bedürfnissen und Eigenarten beschreibt, teilweise bis in unappetitliche Details 
hinein.1187 Damit entzieht er ihr auch den letzten Rest an Verehrungswürdigkeit. Denselben 
Effekt  hat  der  Vergleich  mit  dem  von  Regulus  bezwungenen  Gegner.  Letztlich  ist  die 
Schlange Aeskulap für Arnobius zwar ein gewaltiger Drache und schwieriger zu bezwingen 
als Karthago, aber eben nicht unbesiegbar, weil sie ein irdisches Geschöpf ist. Umgekehrt ist 
Karthago für ihn zwar nicht unbesiegbar (der Sieg über die Punier ist ja historische Tatsache), 
aber eben doch ein höchst schwieriger und gefährlicher Gegner gewesen. Demzufolge ist der 
intueri. Quod si fuerit a vobis dictum, quam infirmiter invalideque dicatur, ipsa rerum inaequalitas indicabit. Si  
enim se deus videri ab hominibus evitabat, nec in forma serpentis velle debuit conspici, cum in qualibet forma 
non ab ipso se alius, sed ipse esset futurus. Sin autem intenderat cernendum se dare - non enim debuit oculorum 
negare se conspectui  -  cur  non talem videri  se praebuit,  qualem sciebat se esse qualemque se noverat  sui  
numinis in potentia contineri? Erat enim hoc potius multoque praestantius augustaeque conveniens dignitati  
quam fieri  beluam horrentisque  animalis  in  similitudinem  verti  et  dare  ambiguis  contradictionibus  locum,  
essetne verus deus an nescio quid aliud longeque ab supera sublimitate seiunctum. 
(46) Sed si deus, inquit, non erat, cur e navi postquam extulit sese et Tiberinam ad insulam repsit, nusquam  
statim conparuit et viderier ut ante desiit? Possumus enim scire, utrumne aliquod obstaculum fuerit, cuius sese  
obiectu atque oppositione protexerit, an hiatus aliquis? Vos pronuntiate, vos dicite, quidnam illud fuerit aut  
cuinam rerum generi debuerit applicari, si personarum officia sunt certa certarum. Vestra cum res ista sit deque  
vestro numine vestraque et religione tractetur, vestrum est potius edocere vestrumque monstrare, quid illa res  
fuerit,  nostras  velle  quam  exaudire  sententias  nostraque  exspectare  decreta.  Nam  nos  quidem  quid  aliud 
possumus  dicere,  nisi  quod  fuit  et  visum  est,  quod  historiae  prodidere  omnes  et  oculorum  sensibus  est  
conprehensum? Hanc tamen scilicet colubram validissimi corporis et prolixitatis inmensae aut, si nomen hoc  
sordidum est, anguem dicimus, serpentem nominitamus, aut si quod aliud nobis usus vocamen obtulerit aut  
ampliatio sermonis ecfinxerit. Si enim repsit ut coluber non pedibus se ferens neque suas subexplicans itiones  
sed ventre nisus ac pectore,  si  ex materia formatus carnis longitudinem porrigebatur in lubricam, caput si  
habuit  atque  caudam,  si  obsita  squamis  terga,  si  macularum corium suffectionibus  varium,  si  os  dentibus  
horridum et ad infligendos instructum morsus: Quid aliud possumus quam generis eum dicere fuisse terreni,  
quamvis fuerit inmanis et nimius, quamvis illum ab Regulo exercitus vi caesum longitudine corporis et robore  
anteierit?
1185 Adv. nat. 7, 46.
1186 Adv. nat. 7, 44.
1187 Zu antiken Beschreibungen von Schlangen s. ausführl. Gossen-Steier, Schlange (zoologisch), Sp. 494 - 498.
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Vergleich mit Regulus für Aeskulap wenig schmeichelhaft, beinhaltet jedoch für Regulus eine 
gewisse Würdigung, insofern seine militärische Leistung der Größe des Gegners angemessen 
hochgeschätzt  wird.  Möglicherweise  aber  bezieht  sich  die  Bemerkung  mit  dem 
Schlangengegner des Regulus auch auf einen Abschnitt bei dem Geschichtsschreiber Aelius 
Tubero,  der  von  einem  Zweikampf  zwischen  Regulus  und  einer  ungewöhnlich  großen 
Schlange berichtet:
Tubero in historiis scriptum reliquit bello primo Poenico Atilium Regulum consulem  
in Africa castris apud Bagradam flumen positis proelium grande atque acre fecisse  
adversus  unum serpentem in illis  locis  stabulantem invisitatae  inmanitatis  eumque 
magna totius exercitus conflictione balistis atque catapultis diu oppugnatum, eiusque  
interfecti corium longum pedes centum et viginti Romam misisse.1188
Dieselbe Episode berichten Valerius Maximus und andere.1189 Arnobius scheint sich hier auf 
Valerius  Maximus1190 zu  stützen,  von  dem  er  möglicherweise  auch  bezüglich  Aeskulap 
Anleihen  genommen  hat,  weil  beide  Schlangen  im  Kapitel  De miraculis Platz  gefunden 
haben. Die Grundaussage bleibt freilich die gleiche: Der Feldherr Regulus war mit seinem 
Heer in der Lage, eine entsetzlich große und schreckliche Schlange zu besiegen. Der sog. Gott 
Aeskulap nun, sagt Arnobius, ist nichts anderes als eine Schlange - also ist an ihm nichts 
Göttliches, denn er ist nicht nur ein niedriges Geschöpf, sondern auch für ein römisches Heer 
unter Führung eines Mannes vom Kaliber des Regulus durchaus besiegbar.
Fazit
Zweimal wird Regulus in  Adversus nationes angeführt,  im ersten und im letzten Buch des 
Werkes. Das von ihm gezeichnete Bild ist insgesamt von Wohlwollen getragen, wenn er auch 
nicht so positiv dargestellt wird wie etwa bei Tertullian.1191
Im ersten Kontext 1, 40f wird eine Verbindung von Regulus zu Jesus gezogen in der Hinsicht, 
dass beide ein vorbildliches Leben geführt und einen schmählichen Tod erlitten haben. In 
dieser Beziehung dient Regulus wegen seines Bekanntheitsgrades als Exempel, nicht jedoch 
aufgrund seiner Persönlichkeit. Auf dessen individuelle Eigenschaften oder Motivation geht 
Arnobius gerade nicht ein und relativiert sogar noch sein heldenhaftes Verhalten, indem er 
ihm ungezählte andere, ebenso integre Leute an die Seite stellt und dabei vor allem mutige 
Christen hervorhebt.
1188 Gellius 7, 3 (Beck/Walter II, S. 354 (FRH 18, F 9)).
1189 Z. B. Plinius d. Ä., nat. hist. 8, 37; Seneca, ep. 82, 24.
1190 Dieser referiert Livius.
1191 Oben Kap. II.3.1.9.
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Dieses Desinteresse an Regulus' Charakterbild zeigt sich auch im zweiten Zusammenhang in 
7, 46. Zwar werden seine militärischen Fähigkeiten anerkannt und gewürdigt, doch steht das 
nicht im Mittelpunkt von Arnobius' Ausführungen. Regulus dient ihm im Wesentlichen als 
Hilfsmittel  zur Demontage des göttlichen Aeskulap zur gewöhnlichen Schlange: Was vom 
menschlichen Regulus besiegt wurde, kann nichts Überirdisches sein.
4. Resümee: Arnobius' Einstellung zu römischer Frühzeit 
Im  Schatten  der  Diokletianischen  Verfolgung  und  unter  dem  Eindruck  einer  innerlich 
erstarkten  Kirche beschränkt  sich Arnobius hinsichtlich  der  Frühzeit  im Wesentlichen  auf 
wenige bekannte Personen: Aeneas, Romulus, Numa, Servius Tullius und Regulus.
Seinen Einlassungen über die Frühzeit liegt wohl Porphyrius zugrunde, der freilich an keiner 
Stelle  namentlich  genannt  wird.  Es  gibt  jedoch  verschiedene  Hinweise  auf  diesen 
Christengegner.1192
So wird Aeneas, die entscheidende Gestalt aus Roms Vorgeschichte, bei Arnobius zweimal1193 
recht beiläufig erwähnt. Arnobius nennt ihn zunächst lediglich innerhalb einer Genealogie. 
Diese  scheinbare  Gleichgültigkeit  dient  dazu,  Aeneas'  Wert  für  Roms  Tradition  bewusst 
gering zu achten. Beim zweiten Vorkommen stellt er Aeneas den Angriffen des Porphyrius 
entgegen und vollzieht an ihm dasselbe Verfahren wie Porphyrius an Jesus. Insofern ist seine 
Aeneassicht  reaktiv.  Insgesamt  aber  bringt  Arnobius  mit  dem Fortschrittsgedanken  einen 
neuen  Aspekt  in  die  Diskussion,  der  sich  durch  alle  seine  Ausführungen  hindurchzieht. 
Deshalb hat er es nicht mehr nötig, gegen den verehrten Stammvater Roms zu polemisieren, 
wie es noch Tertullian getan hat. 
Ähnlich reaktives Verhalten legt Arnobius bezüglich Romulus an den Tag. Der Romgründer 
findet  sich  in  Arnobius'  Werk  gleich  fünfmal.1194 Dabei  zeigen  sich  Widersprüche,  wenn 
Romulus  einmal  als  Beleg  dafür  verwendet  wird,  Veränderungen  bei  den  Riten  seien 
wohldurchdachte Reformen, ein andermal jedoch dafür, Wandel bezüglich kultischer Rituale 
sei Abfall vom Althergebrachten.
Romulus eignet sich in Arnobius' Augen dazu, den Vergleich zu Christus zu ziehen, wobei 
Arnobius  freilich  ebenfalls  innerhalb  seines  Werkes  inkongruent  vorgeht.  So  kann  er 
einerseits  anhand  Romulus  als  Positivfolie  den  Heiden  den  gekreuzigten  Christus 
nahebringen,  andererseits  aber  polemisierend  heidnische  Christuskarikaturen  auf  ihn 
1192 S. dazu die jeweiligen Ausführungen in den Einzelanalysen.
1193 2, 71 u. 3, 39.
1194 Adv. nat. 1, 41; 2, 68; 3, 16; 4, 3; 7, 26 (und 3, 39 zusammen mit Aeneas).
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übertragen.  Daran  zeigt  sich  auch,  dass  Arnobius  der  Kampf  gegen  die  anthropomorphe 
Götterdarstellung (und an anderer Stelle auch gegen die Personifikationsgottheiten) wichtig 
ist. 
Die  vorhandene  Widersprüchlichkeit  ergibt  sich  aus  Arnobius'  Desinteresse  für  Romulus' 
Person:  Gerade  durch  diese  Gleichgültigkeit  kann  er  Romulus  situativ  gezielt  für  seinen 
jeweiligen Zweck einsetzen.  Daher  nimmt er auch keine Angriffspunkte auf,  die  sich aus 
Romulus' Individualität ergeben.1195
Anders  verhält  es  sich  mit  Numa.  Der  zweite  König  und Begründer  der  Institutionen  ist 
Hauptziel  von  Arnobius'  Angriffen  gegen  die  Frühzeit.  Er  wird  in  allen  Passagen 
ausschließlich  in  seiner  Funktion  als  Religionsgründer  beschrieben,  alle  anderen  Aspekte 
seiner Figur werden ausgeblendet.  Numa wird bei der Attacke gegen das anthropomorphe 
Götterbild am tiefsten von allen aufgezählten Gestalten gedemütigt; anhand seiner Heimtücke 
gegenüber Jupiter und anderen Göttern wird dargelegt, dass schon die Anfänge der  religio 
voller Lug und Trug sind. Dies ist bei allen untersuchten Autoren der längste Einzeltext zu 
einer frühzeitlichen Person. Auch dieser Angriff ist eine  retorsio gegen Porphyrius und den 
heidnischen Vorwurf, Jesus habe nur durch Zaubertricks seine Wunder bewirkt. Die Intensität 
der Offensive gegen Numa geht allerdings über das hinaus, was Arnobius gegen die übrigen 
Personen vorbringt: Von Gleichgültigkeit der Person Numas gegenüber wie bei Aeneas oder 
Romulus  kann  hier  keine  Rede  sein.  Hier  kann  von  einer  authentischen  Aversion  des 
Arnobius gegen Numa ausgegangen werden. Arnobius sucht Numa durch seine Ausführungen 
lächerlich  und  verächtlich  zu  machen  und  vor  allem als  der  Verehrung  nicht  würdig  zu 
erweisen.
Der  dritte  König,  Servius  Tullius,  wird  einmal  erwähnt  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Geburtsgeschichte, wobei Arnobius an ihm selbst kein Interesse zeigt. Ihm geht es darum, den 
römischen Kult anzugreifen, und dafür bedient er sich einer Episode, die keine griechische 
Parallele  hat  und  damit  einen  genuin  römischen  Kult  betrifft.  Der  Vorfall  um  die 
Zauberkünste Tanaquils und deren Wirkung ist wiederum als Replik auf Porphyrius und seine 
Vorwürfe gegen den "Zauberer" Jesus zu sehen.
Die Begebenheit der Jupiterspiele aus der frühen Republik nutzt Arnobius dazu, die pagane 
Meinung  vom göttlichen  Wesen als  falsch  darzulegen.  Ziel  ist  es,  die  Ungöttlichkeit  der 
1195 Wie die Frage des Asyls oder den Brudermord.
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Götter  zu  beweisen  und  damit  den  paganen  Kult  als  nutzlos  und  überflüssig  zu 
veranschaulichen.
Der  Kriegsheld  Regulus  hat  bei  Arnobius  gegenüber  Tertullian  deutlich  an  Ausstrahlung 
verloren. Zwar würdigt er Regulus als integren Menschen bzw. als fähigen Militär und zieht 
sogar eine Analogie zu Christus, doch fällt diese wohlwollende Bewertung relativ mager aus: 
Regulus  ist  ein  tapferer  Mann  unter  vielen  und  dient  Arnobius  nur  als  Medium für  die 
Tapferkeit  christlicher Bekenner bzw. die Entlarvung des Gottes Äskulap als gewöhnliche 
Schlange.
An der Wende zum 4. Jahrhundert und kurz vor der Konstantinischen Wende zeigt Arnobius 
an der Frühzeit wenig Interesse. Die meisten Bezugnahmen sind reaktiv auf Porphyrius und 
situativ sehr variabel. Es finden keine Polarisierungen mehr statt, Reibungsflächen sind kaum 
mehr  vorhanden.  Die  einzige  Ausnahme  ist  Numa  Pompilius,  dem  Arnobius  viel 
Aufmerksamkeit widmet und bei dem er die meiste Intensität in die Angriffe legt. Der Grund 
ist  in Numas Funktion als  Religionsstifter  zu sehen,  denn die Religion mit  ihren Göttern, 
Mythen, Tempeln und einzelnen Kulten greift Arnobius in seinem Werk scharf an.
Arnobius' Gleichgültigkeit gegenüber den Persönlichkeiten der Frühzeit ist jedoch auffällig 
und  unterscheidet  sich  von  seinen  apologetischen  Vorgängern.  Ebenso  auffallend  ist  die 
quantitative Beschränkung auf wenige Figuren. An einer echten Auseinandersetzung mit den 
Gestalten, wie Tertullian und Minucius Felix sie gepflegt haben, hat Arnobius keinen Bedarf 
mehr. Deshalb verzichtet er weitestgehend auf positive Bewertungen und charakterisiert die 
Genannten  entweder  als  negativ  -  so  Numa,  Tanaquil  und  die  Begebenheit  um  die 
Jupiterspiele  -  oder  als  nebensächlich  -  so  Aeneas  -  oder  allenfalls  als  neutral  mit  leicht 
positiver Tendenz - so Regulus.
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V  Clemens von Alexandrien
1. Einleitung
Clemens  Alexandrinus  ist  der  einzige  Grieche  unter  den  hier  vorgestellten  Autoren.  Die 
Beschäftigung mit ihm soll zeigen,  inwieweit  sich Ähnlichkeiten oder Unterschiede in der 
Sicht der frührömischen Zeit zwischen lateinischen und griechischen Kirchenschriftstellern 
finden. Clemens eignet sich gut zum Vergleich, weil er wie seine lateinischen Kollegen eine 
gute Ausbildung genossen hat und daher über einen ähnlichen Bildungsstand verfügt. Er ist 
Zeitgenosse  Tertullians  und  passt  daher  auch  vortrefflich  in  den  zeitlichen  Rahmen  der 
Gesamtuntersuchung.
Zwar politisch Untertan der römischen Staatsmacht, aber kulturell anders geprägt, hat er auf 
Rom  und  seine  Vergangenheit  einen  anderen  Blickwinkel  als  die  übrigen  untersuchten 
Apologeten. Insbesondere entfällt für ihn die Notwendigkeit zur Defensive gegenüber einer 
Verherrlichung römischer Aufstiegsphase, was sich bereits an der geringen Menge relevanter 
Belegstellen  zeigt.  Das  liegt  wohl  daran,  dass  er  als  Grieche  in  einem  weitgehend 
griechischen  Umfeld  der  römisch-paganen  Idealisierung  von  Roms  Anfangszeit  nicht  im 
selben Umfang ausgesetzt ist wie die lateinischen christlichen Autoren. Das führt  per se zu 
einer  größeren  Distanz  und  hat  wahrscheinlich  eine  größere  Unvoreingenommenheit 
gegenüber Roms Vergangenheit zur Folge: Clemens geht bei seiner Betrachtung der Frühzeit 
deutlich unbefangener und unverkrampfter zu Werke als seine lateinischen Kollegen und zeigt 
wenig Berührungsängste.
2. Leben und Werk
2.1 Biographische Spurensuche
Über Clemens ist nur sehr wenig bekannt. Titus Flavius Clemens1196 wurde um 140/150 in 
einem  heidnischen  Elternhaus  möglicherweise  in  Athen1197 geboren  und  unternahm 
ausgedehnte  Bildungsreisen  durch  Griechenland,  Palästina  und  Ägypten.1198 In  Ägypten 
schloss er sich, wie er selbst schreibt,1199 einem Lehrer an; mit diesem Lehrer ist Pantänus 
1196 So D. Wyrwa, Clemens, S. 128; Jülicher, Clemens, Sp. 11; DNP, Bd. 3, Sp. 30; F. Bautz, Clemens, Sp. 1063.
1197 Epiphanius, haereseum epitome 31, 3. 
1198 Strom. 1, 11, 2. Nach DNP 3, Sp. 30, reiste er unter anderem durch Syrien und Italien.
Clemens spricht strom. 1, 11, 1 auch davon, dass er die dort kennengelernten Personen "hörte", es sich also 
tatsächlich um Bildungsreisen handelte, wie es für Söhne der gehobenen Schichten ja nicht unüblich war. Wie 
Scham: Der Optativgebrauch, am Beispiel einer sprachlichen Verwendung nachweist, verfügte Clemens über 
stilistische Kenntnisse, die ihn durchaus in die Nähe der Kunstprosa rücken. Er hatte also sicherlich einen guten 
Rhetorikunterricht genossen.
1199 Strom. 1, 11, 2.
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gemeint,  der  in  Alexandria  die  Katechetenschule  leitete.1200 Später  trat  Clemens  dessen 
Nachfolge an, wie Euseb mitteilt.1201 Innerhalb der Kirche war er zumindest Presbyter und 
scheint  ein  fähiger  Mann  gewesen  zu  sein,  wie  aus  einem  Brief  des  Alexander  an  die 
Gemeinde in Antiochia hervorgeht.1202 Aus demselben Brief lässt sich ablesen, dass Clemens 
später Alexandria wieder verlassen hat und zu ebendiesem Alexander nach Kappadokien1203 
oder nach Jerusalem gezogen ist1204 - laut Euseb unter Septimius Severus.1205 Alexander ist es 
auch, der in einem Brief an Origenes sowohl des Clemens als auch des Pantänus posthum 
gedenkt.1206
Über die Gründe, warum Clemens Alexandria verlassen hat, können wir aufgrund fehlender 
Informationen in den Quellen nur Vermutungen anstellen. Jülicher geht noch davon aus, dass 
ihn die Severische Verfolgung zur Flucht genötigt hat.1207 Jüngere Forscher ziehen ebenso in 
Erwägung,  dass  es  möglicherweise  zwischen Clemens  und dem alexandrinischen  Bischof 
Demetrius  zu Misshelligkeiten  gekommen ist,  in deren Folge Clemens  es vorgezogen hat 
wegzugehen.1208 Für  Missstimmungen  als  Abreisegrund  wird  als  Argument  Clemens' 
ausbleibende Rückkehr nach Alexandria angeführt, die bei einer Flucht infolge Verfolgung 
wahrscheinlich wohl erfolgt wäre.1209 Das ist jedoch eine Vermutung, zumal es von Clemens 
keinerlei Zeugnis oder Erläuterung gibt. 
1200 Euseb, h.e. 5, 10, 1 u. 11, 1f; 6, 6. Pantänus ist der erste uns namentlich bekannte Leiter dieser Schule (s. E. 
Hoffmann-Aleith,  Pantainos,  Sp.  684).  Diese  sog.  "Alexandrinische  Schule"  war  jedermann  ohne  Entgelt 
zugänglich und erteilte unter Aufsicht  der Kirche Unterricht  in der christlichen Glaubenslehre,  aber  auch in 
anderen Wissenschaften (s. Jülicher, Alexandrinische Schule, Sp. 1407f). Dabei wandte sie sich zuvorderst an 
Erwachsene,  machte  sich  also  keine  Elementarbildung  zur  Aufgabe,  was  in  einer  Zeit  ständiger  latenter 
Bedrohung auch nicht förderlich gewesen wäre (zur Begründung s. E. Pack, Sozialgeschichtliche Aspekte, S. 
225 - 229). Zur Frage, welche Schulbildung Christen in Nordafrika besaßen, vgl.  am Beispiel  Karthagos G. 
Schöllgen, Ecclesia sordida, S. 244. Eine andere Position dagegen bei K. Vössing, Schulbildung, S. 397 - 399. 
Erwachsene Adressaten der Katechetenschule Alexandrias, die später von Origenes geleitet  wird, belegt  eine 
Notiz bei Euseb, h. e. 6, 18, 2-4. Gleichermaßen ist diese Stelle Indiz für über die christliche Glaubenslehre 
hinausgehende Unterrichtsinhalte, wenn Euseb Philosophie, Arithemetik, Geometrie und andere Fächer nennt. 
Dazu  auch  E.  Pack,  Sozialgeschichtliche  Aspekte,  S.  195f.  Wie  sehr  schon  Clemens  die  Verbindung  von 
Philosophie und Christentum am Herzen  lag,  zeigt  sich in  seinen  Werken.  Dazu strom. 6,  65,  1;  6,  81,  1. 
Christen, die heidnische Bildung ablehnen, macht er Einseitigkeit  zum Vorwurf  (strom. 1, 43, 1). Zu seiner 
Einstellung zu paganer Gelehrsamkeit s. R. v. Haehling, Naturwissenschaften, bes. S. 91 - 93.
1201 H.e. 6, 6; das zeigt den Umfang seiner erworbenen Bildung, die ihn zu dieser Aufgabe befähigte. 
1202 Euseb, h.e. 6, 11, 6.
1203 Euseb, h.e. 6, 11, 2. Der genaue Ort lässt sich nicht ermitteln. 
1204 Alexander wurde berufen, das Bischofsamt mit dem greisen Narcissus zu teilen. D. Wyrwa (LACL, S. 129) 
geht davon aus, dass Clemens von Alexandria nach Jerusalem ging; DNP dagegen nennt (Sp. 30) als Reiseziel 
Kappadokien, ebenso F. Bautz, Sp. 1063. Jülicher ( Clemens, Sp. 11) sieht Clemens in dieser Zeit als Wanderer.
1205 Severus war (s. D. Kienast, Kaisertabelle, S. 157) 203 in Africa, und Euseb berichtet h.e. 6, 1 von einer 
angeblichen Christenverfolgung durch ihn.
1206 Euseb, h.e. 6, 14, 8.
1207 Jülicher, Clemens, Sp. 11; ebenso F. Bautz, Clemens, Sp. 1063.
1208 So DNP 3, Sp. 30; D. Wyrwa, Clemens, S. 128f.
1209 So D. Wyrwa, a.a.O. S. 129.
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2.2 Das Werk
Von seinen literarischen Werken ist nur ein Teil erhalten:1210 Der Protrepticus1211, drei Bücher 
Paedagogus,  der  Traktat  Quis  dives  salvetur? und  das  Hauptwerk  stromateis in  sieben 
Büchern. Der Versuch einer Datierung der einzelnen Schriften scheitert an fehlenden Indizien. 
Jedoch findet sich in strom. VI, 1, 3 der Verweis auf die in drei Bücher geteilte Schrift "Der 
Erzieher"; das heißt für die relative Chronologie, dass der  Paedagogus vor den  stromateis 
geschrieben wurde. Ebenso ist in strom. I, 144, 5 vom Tod des Commodus die Rede, so dass 
die  stromateis nach  Dezember  192  geschrieben  sein  müssen.  Nimmt  man  Clemens' 
Zahlenangaben  wörtlich,  so ergäbe  sich von einem Zeitpunkt  kurz nach  Commodus'  Tod 
zurückgerechnet das Jahr 750 v. Chr. für Romulus.  Das bedeutet,  dass Clemens nicht auf 
Varro zurückgreift,  dessen Zeitrechnung im römischen Raum weit  verbreitet  war, sondern 
wohl auf griechische Chronisten.1212
Die Frage nach den Adressaten der einzelnen Werke ist nicht einfach zu beantworten, weil 
eindeutige  Anredeformen  fehlen.  Diese  Frage  kann  für  alle  Schriften  zusammen  gestellt 
werden, da sie inhaltlich aufeinander aufbauen und grundsätzlich bezüglich Clemens gefragt 
werden muss, ob er überhaupt zu den Apologeten zählt.1213 Dies lässt sich im Prinzip bejahen: 
Erstens überwiegt bei Clemens zwar bei Weitem der protreptische Gedanke,1214 doch wird 
auch  die  Abgrenzung  zur  heidnischen  Philosophie  dargestellt.1215 Zweitens  erscheint  als 
Leserschaft sowohl die christliche Gemeinde denkbar als auch das gebildete Heidentum.1216 
Nun  richtet  sich  zwar  Clemens'  Entfaltung  von  Vorschriften  für  die  Lebensführung  im 
Paedagogus zunächst an diejenigen Leser, die diese Regeln umsetzen wollen, nämlich die 
1210 Euseb führt h.e. 6, 13, 3 zehn Titel an: Teppiche, Mahnrede an die Heiden, drei Bücher Pädagogus, Welcher 
Reiche wird gerettet werden?, über das Osterfest, Predigten über das Fasten, Predigten über die Verleumdung, 
Aufforderung zur Standhaftigkeit oder An die Neugetauften,  Hypotyposen, den sog. Kirchlichen Kanon oder 
Wider die jüdisch Gesinnten.
1211 Voller Titel: prÕj “Ellhnaj lÒgoj Ð ProtreptikÒj.
Da  Protrepticus und  Quis dives salvetur? keine Hinweise auf die römische Frühzeit enthalten, werden sie im 
Weiteren nicht besprochen.
1212 Darauf wird unten in Kap. V.3.2 eingegangen.
1213 M. Fiedrowicz, Apologie, S. 57ff, zählt ihn wie selbstverständlich dazu. Anders dagegen W. Kinzig, Sitz im 
Leben, der ihn gar nicht aufführt; ebenso ders., Überlegungen.
1214 Wie bei Minucius Felix auch.
1215 M.  Fiedrowicz,  Apologie,  S.  59,  stellt  Clemens'  Bild  vom  "christlichen  Gnostiker"  in  den  stromateis 
häretisch-gnostischen wie philosophischen Angriffen gegenüber. Freilich räume ich ein, dass der apologetische 
rote Faden im Wirrwarr der Einzelthemen bei Clemens nicht immer offensichtlich ist. Dennoch ist diese Linie 
meiner Meinung nach vorhanden,  denn er stellt  klar die christliche Lehre über  jede heidnische Philosophie. 
Clemens geht allerdings in seiner Anpassung an heidnisch-griechisches Denken um einiges weiter als Minucius 
Felix, wenn er in den Teppichen letztlich den Christen als den wahren Gnostiker darstellt. 
1216 Vermutlich  wurden  die  anderen  Apologien  ebenfalls  von  Christen  gelesen,  weil  sie  auf  diese  Weise 
argumentatorische Verstärkung gegen heidnische Vorwürfe in die Hand bekamen.
Wäre nur eine Gruppe die gedachte Adressatengruppe,  wäre unklar,  warum Clemens manchen Kompromiss 
eingeht: Richteten die Schriften sich nur an Christen, bliebe ein Erklärungsnotstand bezüglich des freundlichen 
Tones gegenüber heidnischen Personen. Wären nur Heiden die Adressaten,  bliebe letztlich unerklärt,  warum 
Clemens sich im Paedagogus und den stromateis in so vielen Einzelvorschriften zur Lebensführung verliert.
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Christen. Aber da der Paedagogus inhaltlich an den Protrepticus anschließt, sind in zweiter 
Linie  durchaus  auch  die  Heiden  angesprochen,  die  nach  der  wahren  Philosophie  suchen. 
Darauf bauen seine Ausführungen in den  stromateis auf, die verschiedene Themenbereiche 
aus Philosophie und Theologie  behandeln,  und einerseits  den Christen Hilfestellungen zur 
abgrenzenden  Positionierung  gegenüber  paganer  Philosophie  bieten,  andererseits 
philosophisch  interessierten  Heiden  eine  Brücke  zum Christentum bauen  sollen.  Clemens 
selbst formuliert in strom. II, 2, 2 selbst als höchstes Ziel die Bekehrung der Ankläger der 
Christen, woraus folgt, dass er die Heiden mit im Blick hat: Er kann sie mit seiner Schrift 
schließlich nur bekehren, wenn sie das Werk auch lesen.
Hier lässt sich allerdings abgrenzend einwenden, im Unterschied zu den Apologien des 2. 
Jahrhunderts  richte  sich Clemens an die  griechische Umwelt  und nicht  an den römischen 
Kaiser oder an die Obrigkeit als seinen verlängerten Arm, wie Tertullian. Freilich geht es ihm 
auch  nicht  um  eine  juristische  Auseinandersetzung  mit  der  Obrigkeit,  sondern  um  eine 
Positionierung des Christentums im Verhältnis zur heidnischen Philosophie und vor allem im 
Protrepticus um eine Werbung für diesen Glauben.
Der Paedagogus
schließt sich inhaltlich an den Protrepticus1217 an und ist in drei Büchern konzipiert. Der Titel 
des  Werkes  indiziert  die  Absicht  des  Autors:  Es  geht  darum,  Christus  in  der  Rolle  des 
Erziehers zu etablieren.
Buch 1 entwickelt die Grundzüge einer universalen göttlichen Pädagogik, auch oder gerade in 
Abgrenzung  gegen  gnostische  Anschauungen,  indem  Clemens  die  Versprechen  und  die 
Erziehungsmethode des Erziehers1218 erläutert  und analog dazu den Begriff des geistlichen 
Kindes, wie Clemens ihn versteht.1219 
Buch 2 entfaltet eine Fülle von Einzelvorschriften für die praktische Lebensführung in vielen 
Bereichen, die aber allesamt Schlichtheit und Mäßigung zum Ziel haben.
Buch  3 setzt  die  im  vorherigen  Buch  begonnene  Ausführung  von  praktischen 
Verhaltensweisen  fort.  Dabei  widmet  Clemens  den  meisten  Raum  der  Frage  nach  dem 
1217 Der Protrepticus ist, wie sein Titel schon andeutet, eine Werbeschrift, die dazu auffordert, der Torheit und 
Unmoral des heidnischen Götterglaubens zu entsagen und sich zu Christus zu bekehren.
1218 Gemeint ist das Wort, d. h. der Logos, welcher Christus ist.
1219 Geistliche Kinder sind die Menschen, die sich mit der christlichen Wahrheit beschäftigen. Sie heißen Kinder 
Gottes (s. dazu Joh. 1, 12; Röm. 8, 14  u.  16; Röm. 9, 8; Gal. 3, 26; 1. Joh. 3, 10).
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angemessenen  Rollenverhalten  von  Frauen  und  Männern  und  beklagt  die  gegenwärtige 
moralische Situation, in der sich die Unzucht ausbreite. Diese Beanstandung mündet in das 
Lob der alten Römer, die lesbisches Verhalten mit der Todesstrafe geahndet hätten (23,1). 
Clemens beantwortet die Frage, mit wem man verkehren soll, vor allem für die Frauen damit, 
dass  sie  sittsam und ohne  viele  Kontakte  zurückgezogen  zu  Hause  leben  sollen  (26-30). 
Zuletzt  gibt  Clemens eine gedrängte Zusammenfassung der besten Lebensregeln (53-101), 
worin er die Gattin des Aeneas als leuchtendes Vorbild für Sittsamkeit herausstellt, indem sie 
selbst bei der Flucht aus der brennenden Stadt verhüllt geblieben sei (79). Clemens beendet 
sein Werk mit einem Hymnus auf Christus.
Die Stromateis
Das  sieben  Bücher1220 umfassende  Opus  "Teppiche  gnostischer  Darlegungen  gemäß  der  
wahren  Philosophie"1221 ist  das  Hauptwerk  des  Clemens.  Literarisch  dem  Bereich  der 
Buntschriftstellerei (Miscellanea)1222 zugeordnet, behandelt es verschiedene Hauptthemen aus 
Theologie und Philosophie. Clemens selbst erhebt für sein Oeuvre nicht den Anspruch, damit 
ein Kunstwerk geschaffen zu haben, sondern sieht seine Aufzeichnungen als ein Hilfsmittel 
gegen das Vergessen im Greisenalter.1223 Dazu will er sich eine geordnete Zusammenstellung 
der Hauptgedanken anlegen und sieht sich deshalb gezwungen, diese Form der Darstellung zu 
verwenden.1224
Buch 1 befasst sich mit dem Verhältnis von Philosophie und Theologie.
Clemens fragt zunächst nach dem Nutzen der Philosophie und erkennt sie zwar als durchaus 
hilfreich  an,  behauptet  jedoch, auch die Philosophen seien unmündig,  wenn sie nicht  von 
Christus  zu  Männern  gemacht  würden.  Sodann  gibt  er  einen  kurzen  Abriss  dreier 
philosophischer  Schulen,  um nachfolgend  darzulegen,  dass  die  hebräische  Philosophie1225 
viele Geschlechterfolgen älter ist als die griechische (64, 5 - 70, 2). Geistesgeschichtlich ist 
Clemens  also  in  der  Phase  des  Altersbeweises  verhaftet.1226 Im Folgenden  spricht  er  den 
zweiten König der  Römer  an und sagt,  der Pythagoreer  Numa sei  vom Gesetz  des Mose 
beeinflusst gewesen und habe den Römern Götterbilder verboten, weil man das höchste Gut 
nur mit dem Denken erfassen könne (71, 1f).
1220 Einteilung stammt von Clemens selbst; vgl. Jülicher, Clemens Alexandrinus, Sp. 12.
1221 Kat¦ t¾n ¢lhqÁ filosof…an gnwstikîn Øpomnhm£twn strwmate‹j.
1222 Vgl. auch D. Wyrwa, Clemens, S. 129.
1223 Strom. 1, 11, 1.
1224 Strom. 1, 14, 2; das heißt für eine vage Datierung auch, dass die Teppiche kein Alterswerk des Clemens sind.
1225 Er stellt also das Christentum als philosophische Richtung dar!
1226 Mit dem Begriff des Altersbeweises setzt sich ausführlich P. Pilhofer, Presbyteron kreitton, auseinander.
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Dieses kostbare Gut der Philosophie kam also, so seine Behauptung, erst bei den Barbaren zur 
Blüte  und  später  dann  zu  den  Griechen  (71,  3).1227 Über  die  Qualität  der  griechischen 
Philosophie sagt Clemens, sie erfasse die Wahrheit zwar nicht in ganzer Größe, bereite aber 
zumindest den Weg für die in höchstem Sinn königliche Lehre, indem sie zum Nachdenken 
veranlasse, die Gesinnung beeinflusse und zur Aufnahme der Wahrheit geeignet mache (80, 
6). Dennoch sei die hebräische Philosophie älter als jede andere Weisheit, wie schon andere 
Apologeten gesagt hätten (101, 1f), wofür Clemens Beweise anführt (102ff). Darin führt er 
unter  anderem  Zeitrechnungen  aus  der  griechischen  Geschichte  an,  so  vom  Beginn  der 
Olympischen Spiele  bis  zur Gründung Roms,  zum Sturz der  Könige,  zur  Einsetzung von 
Konsuln  und  zuletzt  bis  zum Tod  des  Alexandros  (138,  4).  Im  Anschluss  an  diese  und 
ähnliche  Darlegungen  führt  er  noch  die  Zeiten  der  römischen  Kaiser  zum Nachweis  der 
Geburt Christi an und sagt, welche Zeitspanne sich im Ganzen ergäbe von Romulus bis zum 
Tode des Commodus (144,5).
Buch  2 thematisiert  den  Glauben,  die  Tugenden  und  das  höchste  Ziel  der  Schrift:  Die 
Bekehrung der heidnischen Ankläger (2,2). So erwähnt er unter anderem Pythagoras, der eine 
tierliebe Einstellung an den Tag gelegt habe. Diese Haltung stamme aus dem Gesetz, das zur 
Milde erziehen wolle (93, 1). Daraus erkläre sich das Verbot, am gleichen Tag das Junge und 
seine Mutter zu schlachten; von diesem Verbot wiederum hänge das Gesetz der Römer ab, 
wonach  eine  zum  Tode  verurteilte  schwangere  Frau  nicht  vor  der  Geburt  ihres  Kindes 
hingerichtet werden dürfe (93, 2). Das Gesetz habe seine Milde also auf Tiere ausgedehnt, 
damit die Menschen den unter ihnen stehenden Wesen gegenüber Schonung walten ließen 
und in weit höherem Maße Freundlichkeit gegenüber ihresgleichen an den Tag legten (93, 4). 
Buch 3 geht der Frage nach der Enthaltsamkeit nach und führt die Gedanken aus Buch II fort.
1227 In Clemens' Augen sind die "Barbaren" also nicht minderwertig, sondern im Gegenteil haben sie als erste das 
kostbare Gut der Philosophie zur Entfaltung gebracht. Das konnte von gebildeten Griechen durchaus als Affront 
aufgefasst werden, denn etwa seit der Bedrohung durch die Perser im 6. Jahrhundert v. Chr. betrachteten sich die 
Hellenen als geistig überlegenes Volk (so Ruge, Barbaroi, Sp. 2858). Freilich gibt es auch andere Stimmen, so 
Platon rep. 469b und 471b: Er plädiert für eine Gleichbehandlung von Griechen und Barbaren und wendet sich 
gegen ein generalisiertes  Feindbild.  Und wie P. Pilhofer,  Presbyteron kreitton, S. 66 - 70, an verschiedenen 
Quellen belegt, ging die Tendenz schon zur Zeit der jüdischen Apologeten dahin, die Herkunft der Philosophie 
vorgriechisch  anzusetzen,  so dass  die  Griechen  nicht  als  deren  Schöpfer  galten.  Diese  Meinung übernimmt 
Clemens offensichtlich.
Überhaupt gibt es schon früh ein merkwürdiges Nebeneinander von Geringschätzung einerseits und fast schon 
Idealisierung der Barbaren andererseits, die seitens einiger philosophischer Richtungen gefördert wurde (vgl. J. 
Jüthner, Barbar, Sp. 1173f) und später dazu führte, dass Christen diesen Begriff in der heidnisch-christlichen 
Auseinandersetzung benutzten (W. Speyer, Barbar, Sp. 1401).
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Buch 4 enthält die Themen Martyrium und Vollkommenheit. Dabei zählt Clemens zahlreiche 
Beispiele  aus  griechischer  Mythologie  und Geschichte  auf,  die  unter  der  Folter  standhaft 
blieben, darunter Zenon von Elea, Theodotos und Praylos, aber auch den Römer Postumus1228 
(56,1-3); auch für Frauen sei das Martyrium eine Ehre, sagt Clemens (70). 
Buch 5 Ausgehend von der These, es gebe weder die Erkenntnis ohne Glauben noch Glauben 
ohne Erkenntnis (1, 3), weist er die Lehren verschiedener Häretiker1229 zurück und sagt, zu 
Recht habe der römische König und Pythagoräer Numa zuerst unter allen Menschen einen 
Tempel des Glaubens und des Friedens gegründet (8, 4). Wie schon im ersten Buch dargelegt, 
sind  laut  Clemens  die  Philosophen  der  Griechen  Diebe,  weil  sie  von  Moses  und  den 
Propheten die wichtigsten ihrer Lehren ohne Dank genommen haben (10, 1). 
Buch 6 und 7 zeichnen das Portrait des wahren Gnostikers. So führt Clemens VI, 1, 1 aus, das 
sechste und siebte Buch sollten zunächst die Sittenlehre abschließen und darlegen, welcher 
Art  die  Lebensführung  eines  Gnostikers  sei.  Die  Fortsetzung  solle  dann  die  Philosophen 
davon überzeugen, dass dieser Gnostiker keineswegs gottlos sei, sondern dass in Wahrheit er 
allein gottesfürchtig sei. Diesen Anspruch wiederholt er in VII, 1, 1 explizit und widmet das 
letzte Buch der Beweisführung.
Clemens zeigt sich in seinen oben skizzierten Werken als ein Christ, der zur (griechischen) 
Philosophie einen tieferen Zugang hat als  seine lateinischen Kollegen.  Er erweist  sich als 
weitaus mehr von philosophischen Gedankengängen geprägt als diese und es stellt sich die 
Frage, ob dies seinen Umgang mit der römischen Frühzeit beeinflusst.
3. Die römische Frühzeit bei Clemens
3.1 Kreusa: Sittsame Aeneasgattin
Aeneas, der Urahn der Römer, nimmt bei Clemens' Zeitgenossen Tertullian einen wichtigen 
Platz ein und spielt auch bei den übrigen untersuchten lateinischen Apologeten eine Rolle. 
Clemens verfährt anders: Für ihn ist der römische Urahn Aeneas nicht von großem Interesse, 
1228 Gemeint ist Mucius Scaevola.
1229 U. a. Marcion und Valentinus.
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stattdessen nimmt er im 3. Buch des Paedagogus Bezug auf dessen erste Ehefrau Kreusa1230 
und sagt:
"Von der Gattin des Aineias wird erzählt, dass sie sich wegen ihrer zum Äußersten 
getriebenen Sittsamkeit nicht einmal bei der Eroberung von Troja in der Angst enthüllt 
habe,  sondern  selbst  bei  der  Flucht  aus  der  brennenden  Stadt  verhüllt  geblieben 
sei."1231
Im Rahmen einer  Zusammenfassung der besten Lebensregeln (III,  53-83) geht er  auf  das 
angemessene Verhalten von Männern und Frauen beim Kirchgang ein (III, 79, 3), speziell auf 
die Anständigkeit der Kleidung und der inneren Haltung. Darüber hinaus gibt er explizit für 
die Frauen die Anweisung, außerhalb des Hauses ganz verhüllt einherzugehen und auch das 
Gesicht  sittsam zu verschleiern  (III,  79,  4).  In  diesem Kontext  hält  er  seinen  Leserinnen 
Aeneas' Frau Kreusa als leuchtendes Vorbild vor Augen.
Dabei berührt er lediglich die Nebensächlichkeit, dass Kreusa bei der Flucht sittsam ihr Haupt 
verhüllte - eine Frage, die wohl nicht für alle, die aus einer brennenden Stadt fliehen und ihr 
Leben  retten  wollen,  gleichermaßen  wichtig  sein  dürfte!  Aber  Clemens  berichtet  dieses 
Ereignis ausdrücklich als Beispiel für extreme Sittsamkeit:
Øperbol¾ semnÒthtoj
Nach  dem Prinzip  "Übertreibung  macht  anschaulich"  will  er  christliche  Leserinnen  dazu 
anleiten,  der Schamhaftigkeit  wegen nur verschleiert  das Haus zu verlassen, wenn Kreusa 
selbst in Todesangst, 
peride© ... ¢pokalÚyasqai
den Schleier anbehielt.1232
1230 Homer Ilias (20, 273ff) erwähnt Kreusa überhaupt nicht, er berichtet nur, Aeneas sei nach seiner Niederlage 
von Poseidon entrückt worden.
Pausanias (10, 26, 1) stellt sie unter den gefangenen Troerinnen dar und berichtet, sie sei von der Göttermutter 
und Aphrodite aus der Sklaverei bei den Griechen gerettet worden.
Lykophron gibt in seinem Werk Alexandria (1263ff) an, Aeneas habe Kreusa und die Kinder in Troja im Stich 
gelassen, um seinen Vater und die Penaten zu retten. (vgl. dazu Kock, Kreusa, Sp.1825f; Ziegler, Lykophron, Sp. 
2327f).
Von den frühen römischen Historiker  erfahren wir  über Kreusa  nichts.  Doch spätere  römische Schriftsteller 
gehen auf sie ein:
Vergil (Aen. 2, 738-793) beschreibt aus Aeneas' Sicht ihren Verlust, dass sie nämlich bei der Flucht aus Troja 
plötzlich verlorenging, dass das Geschick dem Vertriebenen nun auch noch die Gattin entrückte. Niemand weiß, 
wie es geschah, sie war auf einmal nicht mehr da. Er, Aeneas, sieht sich nicht nach ihr um und bemerkt ihren 
Verlust deshalb erst, als sich außerhalb Trojas alle Flüchtenden sammelten. Er trauert und rast. Er kehrt zurück 
und irrt durch die brennende Stadt auf der Suche nach ihr. Da tritt ihm ihr Schattenbild entgegen und weissagt 
ihm die Zukunft: Er müsse auf Götterbeschluss ohne sie Troja verlassen; lange Verbannung winke ihm, bis er 
endlich ein königliches Reich und eine königliche Gemahlin finden werde. Er solle nicht Kreusa beweinen.
Livius (1, 3, 2) nennt sie nur ganz kurz als Mutter, lässt aber offen, wer ihr Sohn ist.
1231 Paed. 3, 79, 5 [Übers. nach BKV]: T¾n de\ A„ne…a guna‹k£ fasi di' Øperbol¾n semnÒthtoj mhde\ tÁj 
Tro…aj ¡liskomšnhj peride© genomšnhn ¢pokalÚyasqai, ¢ll¦ ka…toi feÚgousan ™k tÁj ™kpurèsewj 
me‹nai sugkekalummšnhn.
1232 Zur Tradition des Schleiers im Alten Orient s. Jeremias, Der Schleier von Sumer bis heute. Hier werden in 
sehr knapper Form Schleiertraditionen verschiedener Kulturkreise dargestellt. Ob Kreusas Verschleierung bei 
der Flucht aus Troja symbolisch für Tod, Untergang und Unterwelt stehen kann und damit über ihre Person 
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Für unsere Untersuchung ist festzuhalten, dass in heidnischer Literatur die Person Kreusas so 
gut  wie  keine  Rolle  spielt,  auch  ihr  Verbleib  nach  Trojas  Untergang  interessiert  die 
griechischen und römischen Autoren nicht  wirklich,  wie die  karge Überlieferung beweist. 
Wichtig ist für alle, dass sie irgendwie "verschwinden" muss, damit Aeneas frei ist für die 
nachfolgenden Ereignisse.1233 Auf welche Quelle sich Clemens bezüglich des Schleiermotivs 
stützt, ist nicht festzustellen. Eine direkte literarische Vorlage ist nicht auszumachen, es wäre 
lediglich denkbar, dass es sich entweder um seine eigene Interpretation handelt oder dass er 
ein  archäologisches  Zeugnis  vor  Augen  hatte.  Diesbezüglich  kommt  beispielsweise  eine 
Statue  in  Betracht,  denn  wir  wissen  von Christodoros  aus  Koptos  in  Ägypten,  dass  sich 
zumindest  im 5./6.  Jahrhundert  in  Byzanz  eine  Statue  der  Kreusa  befunden  hat,  die  den 
Untergang Trojas beweint und dabei ihr Haupt verhüllt.1234 Möglicherweise hat es diese oder 
eine ähnliche Statue also schon zu Clemens' Zeit gegeben.
Festzuhalten ist:  Ausgerechnet Kreusa, in der griechischen und römischen Tradition kaum 
erwähnt, wird von Clemens vorbildlicher Schamhaftigkeit gewürdigt. Für die Fragestellung, 
wie der alexandrinische Christ Clemens die römische (Vor- bzw.) Frühzeit sieht, ergibt sich 
aus dieser Akzentuierung, dass zumindest Aeneas keine herausragende Figur ist. Da er der 
Frage  der  Sittsamkeit  größeren  Raum gibt  und  ihm die  Verwilderung  der  Sitten  Sorgen 
bereitet, scheint die Zuchtlosigkeit in seinen Augen eine Folge des Götterkultes zu sein.1235 
Das wäre eine mögliche Antwort auf die Frage, warum er ausgerechnet Kreusa hervorhebt: 
Sie ist eine mythische Figur, die sich nicht dem sonst üblichen zuchtlosen Treiben hingibt, 
sondern christliche Werte vertritt.  Jedoch ist die Frage, warum er nicht eine Griechin oder 
Römerin als Vorbild hinstellt, sondern eine Orientalin, die in heidnischer Literatur allgemein 
keine Beachtung findet. Um dieser Merkwürdigkeit nachzugehen, bedarf es eines Blickes in 
hinausweist, muss dahingestellt bleiben.
1233 Kreusa ist eine trojanische Prinzessin, Aeneas selbst ist auch kein Römer. Also versucht Livius, den Ascanius 
zum Sohn Lavinias  zu erklären  (1,  3,  2)  und ihm damit  italische Herkunft  zu geben,  bleibt  aber  in seinen 
Erklärungen vage und uneindeutig.
1234 Christodoros, ecphras. 148-154:
"Staunend sah ich Kreusa, Aineias' Ehegefährtin,
dunkelgekleidet im Trauergewand. Sie hatte das Kopftuch
über die beiden Wangen herübergezogen und ihren
ganzen Körper ringsum bis zum Fuße verhüllt mit dem Kleide,
wie es Weinende tun. Die ehernen Tränen des Weibes
sagten, dass Troja, das einst sie genährt, von den Schlägen des Ares
niedergebrochen, besiegt von den schildbewehrten Argivern."
'Hgas£mhn de\ Kršousan „dën penq»moni kÒsmJ,
sÚggamon A„ne…ao, kat£skion: ¢mfˆ g¦r aÙta‹j
¢mfotšraij kr»demnon ™felkÚssasa pareia‹j,
p£nta pšrix ™k£luye podhnekši crÒa pšplJ,
oŒ£ te muromšnh: t¦ de\ c£lkea d£krua nÚmfhj
”Arei@ dour…kthton ™manteÚonto tiq»nhn,
”Ilion 'Arge…oisin ™elmšnon ¢spidiètaij.
1235Vgl. auch J. Ilberg, Kreusa (4), Sp. 1428f.
So sieht es jedenfalls J. Bernard (Methode, S. 12) und bringt dafür auch Belegstellen bei Clemens.
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die frühe griechische Geschichte, wie sie von Herodot überliefert  ist.  Dabei zeigt  sich ein 
Mangel an vorbildlichen Frauen, zumindest hinsichtlich ihrer Sittsamkeit.1236 Auch Frauen aus 
der griechischen Mythologie1237 oder der römischen Vor- und Frühgeschichte1238 verkörpern 
offenbar nicht das, was Clemens sucht. Es scheint allerdings auch nicht sein Anliegen zu sein, 
eine antirömische Haltung zu zeigen und bewusst mit Kreusa einen Kontrapunkt zu Aeneas 
setzen zu wollen. Eher ist ihm wichtig, den christlichen Leserinnen mit Kreusa ein sittliches 
Ideal vor Augen zu stellen, das nicht durch heidnische Literatur und Götterkult beschmutzt ist. 
Gerade weil Kreusa keine Erwähnung in der Literatur findet und vielleicht auch weil sie in 
bildlichen Darstellungen als trauernde Verhüllte gezeigt wird, stellt sie gewissermaßen einen 
Gegenpol zum Götterkult dar, der für Clemens der Quell allen (moralischen) Übels ist.
Die  Unwichtigkeit  von  Aeneas  selbst  für  Clemens  zeigt  sich  an  der  Art  seiner  einzigen 
Erwähnung: In strom. I, 137, 4 heißt es eher beiläufig:
"Von  der  Einnahme  Trojas  bis  zur  Ankunft  des  Aineias  (in  Italien)  und  bis  zur 
Gründung von Lavinium 10 Jahre, bis zu dem Beginn der Regierung des Ascanius 8 
Jahre,  und bis  zur  Rückkehr  der  Herakliden  61  Jahre  und bis  zur  Olympiade  des 
Iphitos 338 Jahre."1239
Eingebettet  ist  diese  Chronologie  in  den  Versuch,  die  Zeitangaben  aus  der  griechischen 
Geschichte insgesamt zusammenzustellen, und zwar von Moses an.1240 Aeneas ist dabei ein 
kleiner  Baustein  innerhalb  eines  Altersbeweises  -  denn  darum  geht  es  letztendlich:1241 
Clemens  will  in  protreptischer  Absicht  darlegen,  dass  Moses  (und damit  die  "hebräische 
Philosophie")  älter  ist  als  die  griechische  Philosophie,  aber  auch älter  als  die  griechische 
1236 Im 1. Buch von Herodots Historien findet sich lediglich eine Frau, die in gewisser Weise herausragt, nämlich 
Tomyris, Königin der Massageten (I, 205ff): Sie wird als tapfere Regentin dargestellt, die den Perserkönig Kyros 
besiegt; aber Sittsamkeit wird ihr nicht zugeschrieben.
1237 So Iphigenie, die sich aus Gehorsam ihrem Vater Agamemnon gegenüber von diesem opfern ließ, um die 
beleidigte Göttin Artemis zu besänftigen und ihm und seinen Leuten günstigen Seewind zukommen zu lassen. In 
dieser  Sage  liegt  der  Schwerpunkt  freilich  nicht  auf  Iphigenias  Tugendhaftigkeit,  sondern  auf  der  Hybris 
Agamemnons.
1238 Ähnlich wie in der griechischen Mythologie sieht es bei  den Römern aus.  In  Frage kämen wegen ihrer 
Sittsamkeit Verginia (Livius 3, 44-48), Lucretia (Livius 1, 57f) und Gattin und Mutter Coriolans (Livius 2, 34f). 
Verginia und Lucretia stehen für sexuelle Sittsamkeit, enden freilich beide tragisch: Verginia wird von ihrem 
Vater  zur  Bewahrung  ihrer  Jungfräulichkeit  erstochen,  Lucretia  nimmt  sich  nach  einer  Vergewaltigung das 
Leben. Coriolans Mutter und Gattin verhindern, dass er Rache an seiner Heimatstadt Rom nimmt und es erobert, 
indem sie an sein Ehrgefühl und seinen Patriotismus appellieren.
1239 'ApÕ de\  Tro…aj ¡lèsewj ™pˆ t¾n A„ne…ou k£qodon kaˆ kt…sin Laouin…ou œth dška, ™p… te t¾n 
'Askan…ou ¢rc¾n œth Ñktè,  kaˆ ™pˆ  t¾n `Hrakleidîn k£qodon œth ˜x»konta ›n,  ™p…  te t¾n 'If…tou 
Ñlumpi£da œth triakÒsia tri£konta Ñktè. 
1240 Strom. 1, 136, 3.
1241 Zur Einführung in die Thematik des Altersbeweises vgl. P. Pilhofer, Presbyteron kreitton.
267
Mythologie,1242 ganz zu schweigen von zivilisatorischen Errungenschaften wie der Erfindung 
des Eisens.1243 
Diese knappe Erwähnung des Aeneas trägt zu unserer Analyse Folgendes bei: Für Clemens ist 
Aeneas der Gründer Laviniums und eine Figur der Vorgeschichte Roms, er akzeptiert  ihn 
damit als Urahn der Römer. Im Unterschied zu den lateinischen Apologeten jedoch sieht er 
keine  Veranlassung zu einer  emotionalen  Auseinandersetzung mit  dessen Funktion  in  der 
römischen Historie: Weder versucht er, ihn hochzustilisieren, noch polemisiert er gegen ihn. 
Aeneas ist lediglich ein Faktor in der zeitlichen Abfolge von Moses1244 an bis zum Tod des 
Commodus.1245 Er  wird  anderen  Gestalten  oder  Ereignissen  aus  vergangenen  Zeiten 
gleichgestellt.  Gleichwohl  scheint  die  Aufzählung  befremdlich,  da  sie  ausschließlich 
griechische Bezüge herstellt:1246 Zumindest Romulus als Gründer Roms hätte darin genannt 
werden  müssen.  Unter  Berücksichtigung  des  griechischen  Leserkreises,  den  Clemens  vor 
Augen hat, und seiner Ankündigung in 136, 3, Zeitangaben aus der griechischen Geschichte 
zusammenzustellen, wird das Fehlen des  Romgründers verständlich. Eher erstaunt dann die 
Erwähnung des Trojaners Aeneas - und seines Sohnes Ascanius -, der seit Vergil als Urahn 
der Römer gilt. In der griechischen Tradition galt Aeneas als Verräter Trojas,1247 aber darauf 
geht  Clemens  in  keiner  Weise  ein;  ebenfalls  auffällig  ist  die  Anführung  von  Ascanius' 
Regierung, die nicht viel  Widerhall  in der heidnischen Literatur  findet.  Für eine deutliche 
Romfreundlichkeit  seitens  Clemens  zeugt  die  Einflechtung  von  vier  nichtgriechischen 
Ereignissen:1248 Die  Zerstörung  Trojas,  die  Aeneas-Ankunft  in  Italien,  die  Gründung 
Laviniums und die Regierung des Ascanius in dieser Abfolge griechischer Geschichte. Das ist 
auch vor dem Hintergrund bedeutsam, dass Aeneas bei den Griechen ein schlechtes Image 
hatte. Diese Romsympathie darf allerdings auch nicht überbewertet werden, denn insgesamt 
zeigt er ein geringes Interesse an der römischen Frühzeit, was sich an der zahlenmäßig kleinen 
Stellenausbeute  zeigt.  Trotzdem  ist  es  auffällig,  statt  einer  kritischen  Beschäftigung  mit 
1242 In strom. 1, 136, 4 spricht er die Mythen von Deukalion, Phaethon und Krotopos an.
1243 Strom. 1, 136, 5.
1244 Strom. 1, 136, 3.
1245 Strom. 1, 140, 7.
1246 Der Hinweis auf die Rückkehr der Herakliden bezieht sich auf die Heraklessöhne, die nach dem Tod ihres 
Vaters von Eurystheus vertrieben worden waren und in Athen Zuflucht gefunden hatten. Dieser Schutz durch 
Athen hatte zum ersten Krieg zwischen Athen und dem Peloponnes geführt,  der  zugunsten Athens und der 
Herakliden ausging. Daraufhin kehrten die Heraklessöhne zurück und eroberten den Peloponnes (vgl. Diodorus 
Siculus 4, 57; Apollodoros 2, 8, 1).
1247 Sisenna übernimmt Aeneas' Verteidigung gegen solche Vorwürfe! (vgl. Beck/Walter, Historiker II, S. 246).
1248 Auch  Herakles  wird  in  dieser  Abfolge  bevorzugt  häufig  dargestellt:  Der  Wettkampf  in  Olympia,  den 
Herakles  zu  Ehren  des  Pelops  stiftete  (137,  2),  die  Aufnahme des  Herakles  unter  die  Götter  (137,  3),  die 
Rückkehr der Herakliden und die Olympiade des Iphitos (mit der Einrichtung des Herakleskultes). 
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Aeneas dessen trojanische Gattin anzuführen und darüber hinaus sogar wegen ihrer ethischen 
Vorzüge zu loben, zumal es dafür sonst keine Belege gibt.1249 
Clemens legt eine gewisse Sympathie für Rom an den Tag, zeigt für dessen Urahn Aeneas 
aber recht geringes Interesse. Wie verhält er sich gegenüber Roms Gründergestalt Romulus?
3.2 Romulus: Lediglich ein Hilfsmittel für die Chronologie
Romulus, der ähnlich wie Aeneas bei den christlichen lateinischen Autoren eine gewichtige 
Position  einnimmt,  taucht  bei  Clemens  zweimal  auf,  einmal  ohne,  einmal  mit 
Namensnennung:1250
"Andererseits  berechnen  sich,  wie  einige  angeben,  von  der  1.  Olympiade  bis  zur 
Gründung Roms 24 Jahre; von da bis zum Sturz der Könige und zur Einsetzung von 
Konsuln 243 Jahre; von dem Sturz der Könige bis zum Tod des Alexandros1251 186 
Jahre."1252
"Von Julius Caesar bis zum Tode des Commodus sind es also 236 Jahre 6 Monate. Im 
ganzen ergeben sich von Romulus, dem Gründer Roms, bis zum Tode des Commodus 
943 Jahre 6 Monate."1253
Beide Textabschnitte sind eingebettet  in den Altersbeweis,  den Clemens ab 1, 136, 3 von 
Moses an bis zum Tod des Commodus führt.1254 Als Person ist Romulus in beiden Fällen für 
Clemens  ohne  Belang,  er  verwendet  ihn  einzig  und  allein  als  Zeitmarker  für  die 
Romgründung. 
1249Mit  der  Erwähnung  dieser  mythischen  Begebenheit  legt  Clemens  einige  Sympathie  mit  attischer 
Frühgeschichte an den Tag! Denn nach dem Sturz der Tyrannen 510 v.  Chr.  gewann der  mythische König 
Theseus im kollektiven Bewusstsein der Athener an Bedeutung, weil er nach allgemeiner Überzeugung durch die 
Beseitigung  von  Ungeheuern  Stärke  gezeigt  hatte  (Ch.  Meier,  Athen,  S.  216).  Für  sie  war  Theseus  seit 
Kleisthenes Gründerheros, was sich unter Kimon zeigte: Er holte den angeblichen Sarg des Theseus nach Athen 
und dort wurde dieser neu bestattet, verbunden mit Opfern und Spielen (Ch. Meier, Athen, S. 305).
Der  genannte  Iphitos  ist  ebenfalls  eine  mythische  Gestalt;  er  gilt  als  König  von  Elis,  dem  man  die 
Wiederherstellung  der  Olympischen  Spiele,  die  Einführung  des  olympischen  Gottesfriedens  und  des 
Herakleskults zuschrieb (Pausanias 5, 4, 5f und 5, 9, 4; vgl. auch J. Wiesner, Olympia, Sp. 1- 174).
Da  Clemens  an  anderer  Stelle  gelegentlich  unbekannte,  d.  h.  verlorene,  griechische  Autoren  zitiert,  ist  es 
natürlich möglich,  dass er sich hierbei  auch auf  andere Autoren stützt, von denen wir keine Kenntnis mehr 
haben. 
1250 Zur heidnischen Überlieferung s. Kap. II.3.1.5 A. 395, S. 72 - 74.
1251 An dieser Stelle ist Alexander der Große gemeint.
1252 Strom. 1, 138, 4: P£lin ¢pÕ tÁj prèthj Ñlumpi£doj œnio… fasin ™pˆ `Rèmhj kt…sin sun£gesqai œth 
e‡kosi tšssara.  'Enteàqen ™pˆ t¾n basilšwn ¢na…resin,  <Óte> Ûpatoi ™gšnonto,  [™pˆ]  œth diakÒsia 
tessar£konta  tr…a,  ¢pÕ  de\  tÁj  basilšwn  ¢nairšsewj  ™pˆ  t¾n  'Alex£ndrou  teleut¾n  œth  ˜katÕn 
Ñgdo»konta ›x.
1253 Strom. 1, 144, 5:  'ApÕ 'Ioul…ou to…nun Ka…saroj ›wj KomÒdou teleutÁj g…nontai œth slj/ mÁnej j/. 
Sun£getai de\ p£nta t¦ ¢pÕ `RwmÚlou toà kt…santoj `Rèmhn ›wj KomÒdou teleutÁj Э mg/ mÁnej j/. 
1254 Darin wird auch Aeneas' Ankunft in Italien berichtet, s. d.
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Der erste Text gliedert die Zeit nach Ereignissen, wobei römische und griechische Daten sich 
die  Waage  halten.  Die  Olympiaden  waren  panhellenische  Spiele,  die  ein  gewisses 
Bindeelement  zwischen  den  einzelnen  griechischen  Stämmen  und  Staaten  darstellten.1255 
Wenn nach Clemens nur 24 Jahre später die Romgründung erfolgte,1256 scheint er damit die 
römische Zivilisation als weiter entwickelt zu betrachten, weil Rom von Anfang an anders als 
Griechenland kein loser Staatenbund war. Diese Vermutung wird erhärtet durch die folgende 
Aussage vom Ende der Monarchie und der Einrichtung der Republik, wobei er ausdrücklich 
vom Sturz der Könige und der Einsetzung von Konsuln spricht! Das ist schon beachtenswert, 
weil die lateinischen Apologeten in der Regel nur den Sturz der Könige als Zäsur markieren 
oder höchstens noch vom Beginn der Republik reden. Clemens jedoch benennt den formellen 
politischen Akt, der die Republik offiziell eröffnet.1257 Das könnte eine vorsichtige Andeutung 
sein, dass er von seiner politischen Einstellung her im Grundsatz eher der Demokratie als der 
Monarchie zugeneigt ist.1258 Erst danach entstand das Reich Alexanders des Großen,1259 das 
heißt, auf griechischer Seite kam viel später ein politisches Konstrukt, das man als "Reich" 
bezeichnen kann, was aber nie so fest gefügt war wie das römische Imperium und deshalb 
schon  mit  Alexanders  Tod  zerfiel.  Clemens  fährt  nach  der  Erwähnung  von  Alexanders 
Hinscheiden  ausschließlich  mit  römischen  Ereignissen  fort!1260 Möglich  ist  auch,  dass 
Clemens Alexander als Herrscherpersönlichkeit ablehnt1261 und deshalb die Verbindung vom 
Sturz der (römischen) Könige bis zu seinem Tod zieht. Jedoch lässt sich das allein anhand 
dieser  Textstelle  nicht  entscheiden.  Zieht  man  freilich  andere  Textabschnitte  bezüglich 
1255 Der  Beginn  der  Olympischen  Spiele  als  Periodisierungsgrenze  ist  bei  Eratosthenes  (FGrH  241,  F1a) 
festzustellen und hängt mit dem wachsenden Interesse in hellenistischer Zeit zusammen, Griechenland und die 
hellenistische Mittelmeerwelt als Einheit aufzufassen (vgl. J. Rüpke/A. Möller, Zeitrechnung V, Sp. 723f).
1256 776 gilt als Jahr der ersten Olympiade, 753 als Romgründungsjahr.
1257 Interessanterweise  findet  er  analaog  dazu  in  der  Aufzählung  der  griechischen  Geschichte  wichtig,  die 
Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg explizit anzuführen, die spätere Niederlage der Spartaner in der 
Schlacht bei Leuktra dagegen zu verschweigen und nur die Schlacht (ohne ihren Ausgang) zu benennen! Das 
erweckt den Eindruck, dass Clemens gegen Athen eine gewisse Abneigung hegt und Sparta bevorzugt und damit 
auch in Bezug auf die griechische Frühzeit unterschiedliche Sympathieakzente setzt. (Einen ersten Überblick 
über das Verhältnis von Athen und Sparta zueinander vermittelt R. Schulz, Athen u. Sparta).
1258 Dies  auch  unter  dem  Aspekt  der  griechischen  Frühgeschichte  gesehen,  denn  Clemens  geht  in  dieser 
Textstelle mit keinem Wort in Athen den Sturz der Tyrannen 510 v. Chr. oder nachfolgende demokratische 
Einrichtungen oder Reformen ein. Das passt zu seiner (vermuteten) Antipathie gegen Athen, weil er es vorzieht, 
den  Kriegszug  des  Xerxes,  Beginn  und  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  mit  der  Niederlage  Athens 
aufzuzählen. (Zu Athens innerer Entwicklung vgl. ausführlich Ch. Meier, Athen).
1259 Zur Rolle Alexanders in der Weltgeschichte s. H. Stier, Alexander der Große; E. Badian, Alexandros (4); J. 
Seibert, Alexander der Große; F. Schachermeyr, Alexander der Große.
1260 "Von da bis zum Sieg des Augustus, als sich Antonius in Alexandreia selbst tötete, 294 Jahre; damals war 
Augustus  zum  4.  Mal  Konsul.  Von  diesem  Zeitpunkt  bis  zu  dem  Wettkampf,  den  Domitianus  in  Rom 
veranstaltete, 114 Jahre; von dem ersten Wettkampf bis zum Tod des Commodus 111 Jahre." (strom. 1, 139, 1f).
1261 Denkbar  wäre  das  wegen  der  göttlichen  Verehrung  Alexanders  und  der  eventuell  angestrebten 
Weltherrschaft.
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Alexander heran, ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild: In strom. 6, 38, 1-121262 zeichnet 
Clemens ein eher negatives Bild von Alexander. Beachtenswert ist,  dass Alexander in der 
geschilderten  Episode  als  willkürlicher  Herrscher  dargestellt  wird,  der  zwar  den 
Philosophen1263 Fragen stellt, letztlich aber an den Antworten inhaltlich kein Interesse zeigt, 
weil er sie nicht aufgreift. Doch ganz einheitlich negativ wird Alexander nicht skizziert, eben 
weil er solche philosophischen Fragen aufwirft. Clemens geht es in diesem Zusammenhang 
um den Beweis, dass die Griechen zum einen bei ihren Gedankengängen Plagiat betrieben 
haben1264 und zum anderen die Unfähigkeit selbst der bedeutendsten Griechen, Gott in vollem 
Maße zu erkennen.1265 Dies ist wohl auch der Grund, warum er nicht Alexander oder einen 
anderen Griechen als guten Herrscher bezeichnet.
Der zweite Text befasst sich mit römischen Herrscherpersonen, und zwar gibt Clemens die 
Zeiten  der  römischen  Kaiser  an,  "zum  Nachweis  der  Zeit  der  Geburt  des  Heilands".1266 
Freilich macht Clemens ab 1,144,1 eine Art Unterrechnung auf, um in diesen breit angelegten 
Altersbeweis  auch Christus zu integrieren.1267 Er führt  zwei  verschiedene  Kaiserlisten auf, 
ohne seine Quellen zu nennen. Da der irdische Jesus Untertan des römischen Reiches war und 
1262 "1. Aber auch die Philosophie der Inder ist sehr berühmt. 
2. Als Alexandros von Makedonien zehn Gymnosophisten der Inder,  die als die besten und schlagfertigsten 
galten, als Kriegsgefangene in seine Gewalt gebracht hatte, legte er ihnen Fragen vor und drohte, den zu töten, 
der nicht treffend antworte; einen aber, den ältesten von ihnen, bestellte er als Richter.
3.  Als nun der  erste  gefragt  wurde,  ob nach seiner  Ansicht  die Lebenden oder  die Toten zahlreicher  seien, 
antwortete er: Die Lebenden; denn die Toten seien überhaupt nicht.
4. Der zweite antwortete auf die Frage, ob das Land oder das Meer größere Tiere hervorbringe: Das Land; denn 
nur ein Teil von ihm sei das Meer.
5. Als der dritte gefragt wurde, welches Lebewesen das verschlagenste sei, antwortete er: Dasjenige, das bis jetzt 
in seinem Wesen noch nicht ergründet wurde, nämlich der Mensch.
6. Als der vierte gefragt wurde, aus welchem Grunde sie den Sabbas, der ihr Fürst war, dazu veranlasst hätten, 
von Alexander abzufallen, antwortete er: Weil sie wollten, dass er rühmlich lebe oder rühmlich sterbe.
7. Als der fünfte gefragt wurde, ob nach seiner Ansicht der Tag oder die Nacht früher dagewesen sei, antwortete 
er: Die Nacht um einen Tag; denn auf verzwickte Fragen müssten auch die Antworten verzwickt sein.
8. Als der sechste gefragt wurde, wie sich jemand am meisten beliebt machen könne, antwortete er: Wenn er der 
Stärkste sei, ohne gefürchtet zu werden.
9. Als der siebente gefragt  wurde, wie aus einem Menschen ein Gott werden könne, antwortete er: Wenn er 
etwas tue, was zu tun für einen Menschen unmöglich sei.
10. Als der achte gefragt wurde, was stärker sei, das Leben oder der Tod, sagte er: Das Leben, das so viele 
Leiden ertragen könne.
11. Als der neunte gefragt wurde, wie lange es für einen Menschen wünschenswert sei, am Leben zu bleiben, 
antwortete er: Solange er nicht glaube, dass Totsein besser sei als Leben.
12. Da aber Alexandros auch dem zehnten etwas zu sagen befahl (er war nämlich der Richter), sagte er, es habe 
immer einer schlechter geantwortet als der andere. Da nun Alexandros sagte: 'Musst du demnach nicht auch 
zuerst sterben, da du ein solches Urteil fällst?',  entgegnete er: 'Und wie würdest du dann dein Wort, König, 
halten, da du sagtest, dass du zuerst den töten würdest, der am schlechtesten geantwortet habe?'"
1263 Die Gymnosophisten erscheinen im Beispiel, nebenbei bemerkt, auch nicht als besonders weise, sondern 
wohl eher als schlagfertig in ihren Antworten. S. Dazu Plutarch, Alex. 64.
1264 Strom, 6, 39, 1.
1265 Strom. 6, 39, 1-5.
1266 Strom. 1, 144, 1.
1267 1, 144, 1 - 1, 147, 2.
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zwei  Kaiser  erlebte,  nimmt  jener  die  Herrscherjahre  als  Basis  für  seine  Berechnung.  So 
berechnet  er  verschiedene Zeiträume1268 und kommt für die Zeit  von der Gründung Roms 
durch Romulus bis zum Tod des Commodus auf eine Dauer von 943 Jahren und 6 Monaten. 
Da Commodus  im Dezember  des  Jahres  1921269 ermordet  wurde,  wäre  die  Romgründung 
demzufolge um die Mitte des Jahres 751 v. Chr. erfolgt. Das entspräche nicht varronischer 
Zeitrechnung,1270 sondern der Angabe des Dionys von Halikarnass.1271 
Schließlich  resümiert  er,  wieviel  Zeit  vom  Romgründer  Romulus  bis  zum  Tode  des 
Commodus vergangen sei. Damit stellt er Romulus in eine Reihe mit den römischen Kaisern 
und wertet ihn somit erheblich auf, dies deshalb, weil die Königszeit in den Augen der Römer 
selbst  ziemlich  unrühmlich  mit  der  Vertreibung  des  letzten  Königs  geendet  hatte.  Auch 
Romulus  selbst  wurde  durchaus  ambivalent  betrachtet:  Einerseits  geachtete  Gründerfigur, 
andererseits dubioser Brudermörder.1272 Für Clemens ist das kein Grund zur Verlegenheit, er 
bezieht sich ausschließlich auf die Romgründung und reiht Romulus ganz selbstverständlich 
in die Herrscherliste ein. Clemens geht es letztlich um den Nachweis, dass die Geburt Christi 
ein  tatsächliches,  historisches  Geschehen ist,  das  auch von der  weltlichen  Geschichte  her 
datierbar ist.1273
 Wie der Urahn der Römer birgt auch ihr Stadtgründer für den Alexandriner - im Unterschied 
zu den Nordafrikanern - weniger Konfliktpotenzial: Er muss sich nicht an ihm reiben und von 
ihm abgrenzen. Der Umstand, dass er sich für seine Berechnungen auf die römischen Kaiser 
stützt,  liegt  vermutlich  darin  begründet,  dass  auf  griechischer  Seite  entsprechende 
Kalendarien fehlen.1274
Zum zweiten König, Numa Pompilius, hat Clemens allerdings ein ganz anderes Verhältnis als 
zu Romulus.
1268 Zu römischen Kalendarien vgl. J. Rüpke, Kalender u. Öffentlichkeit, der sich bspw. S. 446 mit H. Maier (s. u. 
Anm.) auseinandersetzt.
1269 S. D. Kienast, Röm. Kaisertabelle, S. 148.
1270 Dieser geht von 753 v. Chr. als "Geburtsjahr" Roms aus.
1271 I, 74, 2; zu antiken Datierungen der Gründung Roms s. L. Aigner-Foresti, Die Etrusker, S. 54. Man darf nicht 
übersehen,  dass die christliche Rechnung "vor Christi  Geburt" und "nach Christi  Geburt",  die für uns heute 
selbstverständlich  ist,  sich  erst  spät  entwickelt  hat  (s.  H.  Maier,  Zeitrechnung,  S.  9),  so  dass  sich  aus  der 
Clemensschen Berechnung allein noch keine Interpretation ableiten lässt. Zwar kommen ab der Mitte des 2. Jh. 
in den Märtyrerakten neben der üblichen Zählung nach Herrscherjahren zunehmend auch Zeitangaben, die sich 
auf Christus beziehen (H. Maier, a.a.O. S. 16), vor, doch dominiert auch bei den Christen noch die allgemein 
gewohnte (heidnische) Zählweise: Vor der konstantinischen Wende waren die Anhänger Jesu weder quantitativ 
noch politisch in der Lage, eine eigene Zeitrechnung einzuführen.
1272 Vgl. Livius 1, 7, 1-3.
1273 Vgl. J. Bernard, Methode, S. 27. Diesen Versuch kann man als durchaus typisch für Clemens sehen: Seine 
häufigen  Chronologien  heidnischer  und  biblischer  Abläufe  zeigen,  dass  für  ihn  die  biblische  (bes. 
alttestamentliche) Geschichte genauso reale Historie ist wie die heidnische.
1274 S. J. Rüpke, Kalender und Öffentlichkeit, S. 602.
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3.3 Numa: Der Philosoph auf dem Königsthron
Der ideale Herrscher als Schüler von Moses und Pythagoras
Clemens erwähnt Numa insgesamt zweimal, beide Nennungen erfolgen in den stromateis. In 
1, 71, 1f sagt er:
"Numa aber, der König der Römer, war ein Pythagoreer; von dem Gesetz des Moses 
segensreich  beeinflusst,  verbot  er  den  Römern,  ein  menschenähnliches  oder 
tiergestaltiges Götterbild zu machen. Demgemäß ließen sie während der ersten 170 
Jahre  bei  der  Errichtung  von  Tempeln  kein  Götterbild,  weder  das  Werk  eines 
Bildhauers noch das eines Malers, anfertigen. (2) Denn Numa wollte sie in Form einer 
verhüllten Andeutung lehren, dass man das höchste Gut auf keine andere Weise als 
nur mit dem Denken erfassen könne."1275
Als Nichtrömer hat Clemens zur römischen Frühzeit eine deutliche Distanz, die sich auch in 
einem erheblich geringeren Interesse niederschlägt.1276 Das zeigt sich nicht nur an der kleinen 
Quantität von Nennungen insgesamt, sondern auch am Fehlen von Polemik: Es bestand für 
ihn als Griechen1277 kein Grund, sich gegen Verherrlichung der Frühzeit zur Wehr setzen zu 
müssen. 
Über Numa werden folgende Aussagen getroffen: 
1. Er war Pythagoräer; 
2. er war "segensreich" vom Gesetz des Moses beeinflusst; 
3. er verbot den Römern, ein menschen- bzw. tiergestaltiges Götterbild zu machen,1278 woran 
sie sich 170 Jahre lang hielten;
4. seine Lehre: Man kann das höchste Gut nur mit dem Denken erfassen
Clemens wertet also Numa anders als die lateinischen Apologeten überaus positiv,1279 doch 
lohnt es sich, die einzelnen Aussagen genauer anzusehen.
Im ersten Buch der stromateis befasst sich Clemens mit dem Verhältnis von Philosophie und 
Theologie und erhebt vor allem den Christen als den wahren Gnostiker zum Ideal,1280 weil 
1275 Noum©j de\ Ð `Rwma…wn basileÝj PuqagÒreioj me\n Ãn, ™k de\ tîn Mwusšwj çfelhqeˆj diekèlusen 
¢nqrwpoeidÁ kaˆ zwÄÒmorfon e„kÒna qeoà `Rwma…ouj kt…zein. 'En goàn ˜katÕn kaˆ ˜bdom»konta to‹j 
prètoij  œtesi  naoÝj  o„kodomoÚmenoi  ¥galma  oÙde\n  oÜte  plastÕn  oÜte  m¾n  graptÕn  ™poi»santo. 
'Epede…knuto g¦r aÙto‹j Ð Noum©j di' ™pikrÚyewj æj oÙk ™f£yasqai toà belt…stou dunatÕn ¥llwj À 
mÒnwÄ tù nù.
1276 Hierzu R. v. Haehling, Frühzeit, S. 202.
1277 Natürlich  war  er  als  Grieche/Alexandriner  auch  Untertan  und  Mitglied  des  Imperium  Romanum,  hatte 
allerdings zu Rom und dessen Selbstverständnis viel mehr Abstand als jemand, der in dieser Kultur geboren und 
aufgewachsen war. Das unterscheidet Clemens grundlegend von den lateinischen Apologeten und macht einen 
Vergleich so spannend.
1278 Auch bei Plutarch, Num. 8.
1279 Das stellt auch R. v. Haehling, Frühzeit, S. 202f, fest.
1280 Z. B. strom. 1, 58 2; vgl. Ch. Blönnigen, Ursprung, S. 153; A. Le Boulluec, Griechentum, S. 769, demzufolge 
Clemens in der Bibel die Botschaften von Pythagoras und Platon entdeckt.
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dieser  die  wahre  Erkenntnis  besitzt.  Dabei  gibt  er  freilich  explizit  zu  erkennen,  dass  die 
Philosophen  erst  von  Christus  zu  Männern  gemacht  werden  müssen,  vorher  sind  sie 
unmündig.1281 Ihm geht es im Kontext  dieser Textstelle  darum, die "Anerkennung Platons 
durch die Barbaren"1282 zu beweisen, besonders hinsichtlich Gesetzgebung und Philosophie, 
weil er für das Christentum werben will. Wahrscheinlich ist dies nun der Grund dafür, warum 
er überhaupt Numa anführt: Denn schon Cicero hatte den Irrtum als unhistorisch aus der Welt 
geräumt, Numa sei Pythagoräer gewesen, auch wenn sich immer noch Befürworter fanden.1283 
Es scheint unwahrscheinlich, dass Clemens das nicht gewusst haben soll.1284 Offenbar ist es 
ihm also wichtig, Numa als philosophisch interessiert darzustellen. Anders als bei Platon1285 
geht er allerdings nicht so weit, Pythagoras als Mosesschüler darzustellen, obwohl natürlich 
auch an dieser Stelle sein Anliegen ist, die hebräische Philosophie als älter zu erweisen als 
alle  Kulte.1286 Im  Vordergrund  steht  bei  Clemens  im  vorliegenden  Abschnitt,  Numa  als 
Beispiel dafür zu etablieren,  dass das Beste, was Heiden gedacht und gelebt haben, in die 
christliche  Wahrheit  eingeflossen  ist.1287 Zu  diesem Zweck begeht  er  sogar  bewusst  zwei 
Traditionsbrüche,  indem er erstens Numa als Pythagoräer hervorhebt und zweitens ihn als 
segensreich von Mose beeinflusst feiert. Damit kommen wir zur zweiten Aussage über Numa: 
Wichtig ist ihm, das mosaische Gesetz als einflussreich zu skizzieren.  Diese Abhängigkeit 
vom mosaischen  Gesetz  hängt  vermutlich  allgemein  mit  dem immer  wieder  angeführten 
Altersbeweis und der Überlegenheit der hebräischen Philosophie gegenüber der griechischen 
zusammen.1288 Diesen Einfluss des Mose präzisiert er in der dritten Aussage über Numa:
1281 Strom. 1, 53, 2.
1282 So auch D. Wyrwa, Platonaneignung, S. 84.
1283 Cicero, r. p. 2, 28f; siehe auch Livius 1, 18, 2: Auctorem doctrina eius, quia non exstat alius, falso Samium 
Pythagoram edunt […]; ebenso dagegen Dionys v. Halikarnass 2, 59. Plutarch, auf den Clemens sich wegen 
mancher Ähnlichkeiten wohl am ehesten stützt, referiert Num. 1 Für und Wider einer Schülerschaft, stellt aber 
Num. 8 die Ähnlichkeiten zwischen pythagoreischer Philosophie und Numas Handlungsweise dar, so das Verbot 
der Errichtung von Götterbildern und die Weisung, das Göttliche sei nur mit dem Denken zu erfassen.
Ovid,  met.  15,  480,  behauptet  allerdings,  Numa  habe  Pythagoras  gehört.  Doch  ist  unwahrscheinlich,  dass 
Clemens sich auf diese kurze Notiz bezieht.
1284 Dazu R. v. Haehling, Frühzeit, S. 202; vgl. K. Rosen, Numabücher, S. 75f.
1285 Strom. 1, 165,1ff; vgl. D. Wyrwa, Platonaneignung, S. 108f.
1286 Vgl. W. Kinzig, Novitas, S. 292.
1287 M.  Fiedrowicz,  Apologie,  S.  149,  geht  sogar  davon  aus,  dass  christliche  Wahrheit  und  das  Beste  aus 
heidnischem Gedankengut in der Position mancher Apologeten miteinander identisch seien. Diese Ansicht ist 
nicht  ohne  weiteres  zu  teilen:  Die  christlichen  Autoren  wussten  trotz  aller  Dialogfähigkeit  durchaus  zu 
differenzieren. Gerade Clemens, der durchaus die Nützlichkeit der Philosophie immer wieder zeigen will - mit 
dem Hintergedanken, den Heiden das Christentum schmackhaft zu machen -, sagt eindeutig, erst Christus mache 
die Philosophen zu Männern (z. B. strom. I, 53, 2); er ordnet die Philosophie damit dem Christentum unter. Zum 
Verhältnis  von  Clemens  zu Philo  s.  Ch.  Blönnigen,  Ursprung,  S.  152 -  204,  bes.  S.  153-155 zu Clemens' 
Gnostiker.  Aber natürlich lässt  sich bei  Clemens eine grundsätzliche Aufgeschlossenheit  gegenüber  paganer 
Bildung und ihren  Inhalten  feststellen;  eine  solche  Aufnahmebereitschaft  finden  wir  im 4.  Jahrhundert  bei 
Sokrates  Scholastikos  wieder  (vgl.  H.  Nesselrath,  Heidnische  Bildung,  S.  99).  Gerade  in  der  Metropole 
Alexandria stoßen wir bereits vor Clemens auf die Begegnung von Christentum und Philosophie. Vgl. dazu R. 
Klein, Christlicher Glaube, S. 62ff.
1288 S. z. B. strom. 1, 101, 1f.
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Es kommt der Hinweis auf die Götterbilder hinzu, im Dekalog findet sich das Äquivalent.1289 
Dieser Punkt ist besonders interessant, weil Clemens als Grieche sich damit speziell gegen 
das  anthropomorphe  Götterbild  der  Griechen  wendet,  während  er  den  genuin  römischen 
Götterkult anscheinend unangetastet lässt! Es lässt sich daraus eine Art Rangfolge ableiten, 
derzufolge der römische Ritus in christlichen Augen weniger schlecht sei als der griechische, 
denn Clemens geht ausdrücklich darauf ein, dass die Römer 170 Jahre lang dieser Anweisung 
gefolgt  seien! Möglicherweise wurzelt  diese Kritik  am Anthropomorphismus nicht nur im 
griechischen Götterkult,  sondern auch in  der besonderen Tradition Ägyptens,  wo sich der 
Herrscherkult unter Ägyptern und Griechen besonders schnell ausgebreitet hatte und von dem 
der  römische  Kaiserkult  befruchtet  wurde.1290 Dann wäre dieses  Lob Numas  durchaus  als 
Kritik an seinen griechischen Landsleuten zu verstehen.1291
Die vierte Aussage über Numa soll die Begründung für die vorherige sein: Seine Begründung 
für das Bilderverbot fußt auf dem erzieherischen Gedanken, man könne das höchste Gut nur 
mit dem Denken erfassen.1292 Hierbei handelt es sich freilich um eine Interpretation seitens 
Clemens, denn einen Beleg dafür gibt es nicht. Erklärbar ist diese Begründung, wenn man 
sich die Topik dieser Verbindung von Gesetzgebung und Volkserziehung vor Augen führt, 
die auch von Platon vertreten wurde.1293 Platon wie auch Pythagoras werden von Clemens 
ohnehin von Kritik ausgespart und es wird als besonnener Schritt ihrerseits gewertet, dass sie 
sich an Mose orientierten.1294 Bei näherer Betrachtung dieser Passage zeigt sich immer wieder 
Numa  in  der  Rolle  eines  weisen1295 Philosophen  auf  dem  römischen  Königsthron.  Seine 
Hinwendung zur griechischen und hebräischen Philosophie und sein daraus resultierendes 
Anliegen der Volkserziehung sind für Clemens die hervorstechenden Merkmale des zweiten 
römischen Königs.1296 Damit liegt er im überlieferten heidnischen Bild, demzufolge Numa als 
frommer Religionsstifter galt.1297 Diese Übernahme paganer Tradition ist für einen Christen 
1289 2. Mose 20, 4: "Du sollst dir kein Gottesbild machen, keinerlei Abbild, weder dessen, was oben im Himmel, 
noch dessen, was unten auf Erden, noch dessen, was in den Wassern unter der Erde ist."
1290 S. dazu R. Muth, Einführung, S. 194f u. A 532.
1291 Zum  Primat  der  jüdischen  Kultur  gegenüber  der  heidnischen,  bes.  der  griechischen,  s.  R.  Hoffmann, 
Geschichte u. Praxis, S. 55ff.
1292 K. Schmöle, Läuterung nach dem Tode, S. 37f, bezeichnet das "Ideal der Gnosis als Kulmination christlicher 
Lebensführung" als Clemens' theologische Leitlinie. Es wird zu erweisen sein, ob für Clemens Numa als Heide 
diesem Ideal näher kommt.
1293 Vgl. leg. 722d-723a u. rep. 389b-c; 414b8-c2; s. auch Beck/Walter I, S. 258.
1294 U. Schneider, Theologie, S. 249.
1295 Das Attribut der Weisheit nennt Clemens nicht ausdrücklich, ist zwischen den Zeilen aber deutlich zu lesen. 
So war auch das Bild Numas bei den griechischen Autoren:  Dion. Hal. (2,  58) sagt,  er sei wegen Weisheit 
berühmt gewesen; laut Plutarch (Num. 3) sei er schon von Natur zu jeglicher Tugend wohl geartet gewesen und 
habe sich durch Erziehung, Selbstzucht und Philosophie weiter veredelt.
1296 Vgl. auch Florus 1, 2, 3: Quid Numa religiosius? Ita res poposcit, ut ferox populus deorum metu mitigaretur.
1297 Vgl. R. Zoepffel, Hadrian u. Numa; H. Brandt, König Numa in der Spätantike. 
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höchst  ungewöhnlich  und  wohl  auch  singulär.  Clemens  sucht  nach  Beispielen  für  die 
Anerkennung Platons, um für das Christentum zu werben. Dazu will er eine möglichst breite 
Basis  bei  vielen  Völkern  schaffen  und greift  deshalb  auf  das  tradierte  Numabild  zurück, 
obwohl dessen Verbindung zur pythagoreischen Philosophie bereits seit Cicero und Livius 
obsolet war. Dass er dennoch Numa als Pythagoräer bezeichnet, ist Indiz für diese These.
Numa als Religionsstifter im eigentlichen Sinne des Kultes spielt keine wesentliche Rolle.1298 
Seine  Funktion  besteht  in  der  Existenz  als  Mittlerfigur  zwischen  Moses  zu  Beginn  über 
Pythagoras hin zu Christus. Seine Bedeutung hängt daher existenziell mit dem Altersbeweis 
zusammen,  denn  ohne  die  temporale  Priorität  von  Moses  gegenüber  den  griechischen 
Philosophen  und  deren  Beeinflussung  durch  Mose  wird  auch  die  Hervorhebung  Numas 
gegenstandslos.1299
Dies zeigt sich in der zweiten Erwähnung Numas.
Ein Wegbereiter des Christentums
Im 5. Buch der stromateis grenzt sich Clemens von diversen Häresien ab, indem er darlegt, 
dass Erkenntnis und Glauben einander bedingen. In diesem Zuammenhang sagt er:
"Mit Recht hat also der römische König, Numa war sein Name, der Pythagoräer war, 
zuerst  unter  allen  Menschen  einen  Tempel  des  Glaubens  und  des  Friedens 
gegründet."1300
Clemens geht  also nach wie vor von der platonischen Vorstellung aus,  dass der  optimale 
Herrscher ein philosophisch gebildeter König ist. In dieser kurzen Textpassage geht es jedoch 
um mehr als nur darum; es lohnt sich daher, diese Aussage genauer zu analysieren.
Clemens lässt sich vorher über Scheinweise und Blender aus1301 und betont, wie wichtig es ist, 
den Weg der Wahrheit zu suchen und bis zum Ziel zu gehen.1302 Die Wertung am betonten 
Satzanfang
"Mit Recht also [...]" ("E„kÒtwj ¥ra … me\n")
hebt das Kommende über eine reine Aussage hinaus:
"hat  ...  der  römische  König,  Numa  war  sein  Name  [...]"  (Ð  basileÝj  `Rwma…wn 
(Noum©j Ônoma aÙtù)).
1298 Vielmehr sieht Clemens in ihm ein Beispiel für das platonische Ideal des Philosophenkönigtums, vgl. W. 
Kranz, Geschichte Literatur, S. 333.
1299 S. auch P. Pilhofer, Presbyteron kreitton, S. 294.
1300 Strom. 5, 8, 4: E„kÒtwj ¥ra Ð me\n basileÝj `Rwma…wn (Noum©j Ônoma aÙtù) PuqagÒreioj ín prîtoj 
¢nqrèpwn ¡p£ntwn P…stewj kaˆ E„r»nhj ƒeron ƒdrÚsato.
1301 Strom. 5, 8, 1f.
1302 Strom. 5, 8, 3: "'Fragt', so heißt es, und sucht es von denen, die es wissen, ohne Streit und Zank zu erfahren! 
Wenn wir aber den Weg der Wahrheit kennengelernt haben, so wollen wir ihn stracks vorwärts gehen, ohne uns 
umzudrehen, bis wir zu dem ersehnten Ziel gelangen."
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Es geht also nicht um eine "normale" Person an sich, sondern um eine Herrscherfigur.1303
Ein ähnliches Anhängsel wie die Namensnennung Numas ist der Zusatz
"der Pythagoräer war" (PuqagÒreioj ín)1304
Clemens'  Anliegen  ist,  anhand  von  Beispielen  darzulegen,  dass  Glaube  und  Erkenntnis 
unbedingt zusammengehören, ja sogar untrennbar miteinander verbunden sind.1305 In dieser 
Verbindung  hat  die  griechische  Philosophie  einen  Platz,  daher  die  erneute  explizite 
Erwähnung von Numas Pythagoreismus, wie er es auch in 1, 71, 1f schon getan hatte. Nicht 
zufällig also schreibt Clemens PuqagÒreioj ín. Insofern ist dieses Participium coniunctum 
unter  Berücksichtigung  beider  Textstellen  erheblich  wahrscheinlicher  als  prädikativ  (mit 
kausalem  Sinn)  aufzufassen  denn  als  attributiv.  Grammatisch  sind  beide  syntaktischen 
Funktionen  möglich.1306 Inhaltlich  freilich  wäre  ein  attributives  Partizip  an  dieser  Stelle 
überflüssig:  Warum  sollte  Clemens  die  Information,  dass  Numa  Pythagoräer  war,  ohne 
tieferen  Sinn  geben?  Im  Blick  auf  den  Gesamtsatz  und  die  Gesamtaussage  scheint  eine 
kausale  Verwendung  dieses  Zusatzes  -  PuqagÒreioj  ín, weil  er  Pythagoräer  war  -  am 
sinnvollsten.
Am Ende des Satzes kommt - nach einer weiteren Hervorhebung:
"zuerst unter allen Menschen" (prîtoj ¢nqrèpwn ¡p£ntwn) 
- der eigentliche Aussageinhalt, dessen Wertung am Anfang erfolgt war:
"einen Tempel  des Glaubens und des Friedens gegründet."  (P…stewj kaˆ E„r»nhj 
ƒeron ƒdrÚsato.)
Das  Besondere  an  Numa  ist  folglich,  dass  er  als  erster1307 unter  allen  Menschen  den 
Grundstein für die Verbindung von Glaube und Frieden gelegt hat.1308 Wie kommt Clemens 
zu dieser Annahme? Wahrscheinlich stützt er sich dabei auf Plutarch,  wobei er mit  seiner 
Quelle recht großzügig umgeht: Plutarch behauptet zwar explizit, Numa habe der Fides einen 
1303 Der individuelle Name wird angefügt, aber nur als Parenthese quasi nachgereicht: Um welchen König im 
einzelnen es sich dabei handelte, ist für Clemens von untergeordneter Bedeutung.
1304 BKV übersetzt das Partizip mit einem Relativsatz, was durchaus möglich ist. Ebenfalls mit Relativsatz die 
SC-Ausgabe: "Aussi ce roi des Romains - il s'appelait Numa -, qui était pythagoricien, eut-il raison d'élever, le 
premier de tous les hommes, un temple à la Foi et à la Paix." (SC 278, S. 37) Dann läge die Betonung auf:
 "hat der römische König, der Pythagoräer war".
1305 S. z. B. ab strom. 5, 7, 1.
1306 Und zwar  attributiv  und prädikativ.  Eindeutig  attributiv  wäre  das  Partizip,  wenn der  bestimmte Artikel 
hinzugefügt wäre.
1307 Sc. Mensch, nicht Herrscher!
1308 Dionys  v.  Halikarnass  2,  75:  Numas  Beweggrund  für  diese  Tempelgründung  war,  die  Einhaltung  von 
Verträgen verlässlicher zu gestalten, indem er diese Tugend (Fides) förderte.
Plutarch,  Num.  16:  Numa  errichtete  der  Fides  einen  Tempel  und  machte  sie  zur  höchsten 
Schwurgottheit  der  Römer.  Zudem errichtete  er  dem Terminus  einen  Tempel,  als  Grenzgott  ein  Hüter  des 
Friedens.
Livius (1, 21, 4): Numa errichtete der Fides einen Tempel.
Eutrop (1, 3): Numa begründete in Rom Heiligtümer und Tempel.
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Tempel  errichtet,  doch spricht er  nicht  von "E„r»nh", sondern richtig von "Tšrmonoj".1309 
Clemens benennt diese Gottheit also um, um sie seiner Intention anzugleichen: Er will Numa 
mit Glaube und Frieden in Zusammenhang bringen. Dazu zieht er wiederum nur griechische 
Vorlagen heran,  keine lateinischen,  wie er  sich überhaupt  nur auf griechische Autoren zu 
beziehen  scheint.  Kann Clemens  womöglich  kein  Latein?  Waren  ihm deshalb  lateinische 
Schriften nicht bekannt?
Die  beiden  Textstellen  über  Numa  in  strom.  1,  71,  1f  und  5,  8,  4  stehen  in  ihrem 
Aussagegehalt über Numa in enger Verbindung miteinander:
- Beide betonen, er sei Pythagoräer gewesen. 
- Er war vom mosaischen Gesetz beeinflusst und verbot deshalb den Römern menschen- bzw. 
tiergestaltige  Götterbilder  (1,  71).  Damit  korrespondiert  seine -  angebliche1310 -  Handlung, 
einen  Tempel  des  Glaubens  und des  Friedens  zu gründen (5,  8).  Denn:  Die griechischen 
Götter waren anthropomorph, die genuin römischen Götter waren es nicht!1311 Das bedeutet, 
dass für Clemens die ursprüngliche römische  religio einen Schritt weiter auf dem Weg zur 
Wahrheit ist als der griechische Götterkult!
- Er wollte sie lehren, das höchste Gut sei nur mit dem Denken zu erfassen (1, 71).
Dieses  Bild  kommt  dem Ideal  des  gnostischen  Christen  recht  nah;  denn  Clemens  ist  es 
wichtig,  eine  Synthese  heidnischer  Philosophen und christlichen  Glaubens  zu vollbringen, 
ohne  dabei  die  Abstufung  aus  den  Augen  zu  verlieren:  Ohne  Christus  ist  die  heidnische 
Philosophie unmündig. 
- Aus der Lehre Numas, das höchste Gut sei nur mit dem Denken zu erfassen (1, 71), folgt in 
der Konsequenz die Gründung des Glaubens- und Friedenstempels (5, 8). Fides und Pax sind 
amorph,  Glauben  ist  die  Basis  jeder  Erkenntnis  Gottes.  Es  ist,  laut  Clemens,  Numas 
Verdienst, diesen Zusammenhang als erster Mensch begriffen zu haben.
Was Clemens' Verhältnis zu Numa Pompilius betrifft, ist es nicht nur von fehlender Polemik 
gekennzeichnet,  sondern  sogar  von  einer  höchst  wohlwollenden  Sichtweise,  die  einen 
Traditionsbruch  darstellt:  Positiv  wird  Numa  nur  in  paganer  Tradition  dargestellt,  die 
christlichen Autoren verurteilen ihn als heidnischen Religionsstifter. Aus diesem christlichen 
stillschweigenden  Konsens  verabschiedet  sich  Clemens  und  macht  sich  heidnische 
1309 Num. 16, 1. S. dazu auch Dionys v. Halikarnass 2, 74 und G. Wissowa, RKR, S. 136f.
1310 Wahrscheinlich stützt Clemens sich mit seiner Behauptung auf Plutarch (Numa 16). 
1311 vgl. G. Radke, Götter Altitaliens; G. Wissowa, RKR; R. Muth, Einführung.
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Überlieferung  zu  eigen.  Einen  weiteren  Schnitt  stellt  seine  Behauptung  dar,  Numa  sei 
Pythagoräer gewesen, obwohl schon Cicero diese Annahme als Irrtum widerlegt hatte. 
Warum verwendet Clemens den römischen König Numa als Vorbild? Warum benutzt er dazu 
nicht  einen  Griechen?  Einen  Hinweis  kann  seine  Behandlung  Alexanders  des  Großen 
geben.1312 Alexander wird als vordergründig an Philosophie Interessierter dargestellt, letztlich 
jedoch als willkürlich, weil er die kriegsgefangenen Gymnosophisten töten will. 
Numa dagegen verbindet in seiner Person die Herrschertugend eines Friedenskönigs, eines 
nach  dem  "höchsten  Gut"  Strebenden  (Philosoph)  und  eines  Volkserziehers.  Mit  seiner 
angeblichen Abhängigkeit von Pythagoras, den Clemens in mosaischer Tradition sieht, eignet 
er sich dazu, Clemens' Gesamtargumentation von dem Christen als dem "wahren Gnostiker" 
zu stützen und das Christentum gleichzeitig als Philosophie zu etablieren: Die (griechischen) 
Philosophen hängen allesamt von der hebräischen Philosophie und damit von Mose ab;1313 das 
zeigt sich beim römischen Herrscher Numa ganz konkret im Verbot, Götterbilder zu machen, 
worin er von Mose abhängt.1314 Da er zugleich (angeblich) Pythagoräer war, verschmelzen in 
ihm hebräische und christliche Philosophie und weisen den Weg hin zu Christus.1315
Darin  liegt  die  eigentliche  Bedeutung  der  Hervorhebung  Numas  Pompilius.  Diese 
Amalgamierung findet sich bei keiner griechischen Herrscherpersönlichkeit, so dass Clemens 
auf diesen Römerkönig zurückgreift.
Eine  andere  Rolle  nimmt  Scaevola  bei  Clemens  ein,  wenn  er  sich  mit  dem  Martyrium 
auseinandersetzt.
1312 S. Kap. 3.2.
1313 Strom. 1, 101, 1.
1314 Strom. 1, 71, 1.
1315 Dazu passt auch, dass Clemens in strom. 2, 48, 1 vom Christentum als der "wahren Philosophie" spricht. Bei 
dem hohen Stellenwert, den die Philosophie zu dieser Zeit hatte (dazu K. Rosen, Torheit, S. 133) konnte er die 
Hoffnung haben,  auch das Ansehen des  Christentums durch diese Analogie  zu erhöhen.  Diese Haltung war 
jedoch nicht Konsens, so ist Tertullian zeit seines Lebens ein Gegner der Philosophie (so apol. 46, 2). Clemens 
hat diese Berührungsängste nicht, wie K. Rosen (a a. O., bes. S. 151) darlegt.
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3.4 Scaevola: Ein Vorbote christlicher Martyriumsidee
In  Buch  4  seiner  stromateis befasst  sich  Clemens  mit  den  Themen  Martyrium  und 
Vollkommenheit.1316 In  Kapitel  56  zählt  er  dazu  beispielhaft  verschiedene  Völker  und 
Personen  auf,  die  unter  Folter  standhaft  blieben:1317 Die  Aisopier,  Makedonier  und 
Lakedaimonier; Zenon;1318 Theodotos und Praylos;1319 Scaevola:
1316 Zur Tugend d. Tapferkeit bei Clemens vgl. M. Farantos, Gerechtigkeit, S. 180ff: Tapferkeit ist nach ihm 
nicht nur Wagemut in gefährlichen Situationen, sondern vor allem Standhaftigkeit und Ausdauer - sie ist also 
eine "bewusste und durchdachte Wirksamkeit" (a. a. O., S. 180), so dass der Mut des wirklich Tapferen aus 
Liebe zu Gott entsteht (a. a. O., S. 181).
1317 Vgl. A. v. d. Hoek, Clement, S. 189f: Möglicherweise hängt Clemens von Philo direkt oder indirekt ab.
1318 Strom. 4, 56, 1: "Denn nicht nur die Aisopier und Makedonier und Lakedaimonier hielten standhaft aus, 
wenn sie gefoltert wurden, wie Eratosthenes in seiner Schrift 'Über Gutes und Böses' sagt, sondern auch Zenon 
von Elea blieb unter den Folterqualen standhaft, als man ihn zwingen wollte, ein Geheimnis zu verraten, und gab 
es nicht preis; ja er biss sterbend noch seine Zunge ab und spuckte sie gegen den Tyrannen aus, den die einen 
Nearchos, die anderen Demylos nennen."
'Epeˆ  oÙ  mÒnon  A„sèpioi  kaˆ  MakedÒnej  kaˆ  L£kwnej  streoloÚmenoi  ™kartšroun,  éj  fhsin 
'Eratosqšnhj ™n to‹j Perˆ ¢gaqîn kaˆ kakîn, ¢ll¦ kaˆ Z»nwn Ð 'Ele£thj ¢nagkazÒmenoj kateipe‹n ti 
tîn ¢porr»twn ¢ntšscen prÕj t¦j bas£nouj oÙd\en ™xomologoÚmenoj, Ój ge kaˆ teleutîn t¾n glîssan 
™ktrègwn prosšptuse tù tur£nnJ, Ön o‰ m\en Nšarcon, o‰ d\e DhmÚlon prosagoreÚousin. 
Die Bezeichnung "Aisopier" ist nur bei Herodot 9, 15 überliefert, der allerdings von "Asopiern" spricht (nicht 
von Aisopiern!). s. auch Sources chrétiennes Bd. 463 (strom. 4), S. 150 A. 1.
Die Aufzählung beginnt mit drei Völkern, wobei über das erste Volk (s.o.) nichts bekannt ist. Die Nennung der 
Makedonier könnte eine Andeutung sein, dass Clemens eine Abneigung gegen Alexander den Großen hegt, der 
ein Makedone war. Als er persische Gepflogenheiten einführte, lehnten sich die Makedonen dagegen auf und 
wurden blutig unterdrückt (vgl. u.a. H. Lamer, Alexander, S. 21 u. Parmenion, S. 533; J. Seibert, Alexander; F. 
Schachermeyr, Alexander). Allerdings kann man der Textstelle keine ausführlichen Angaben entnehmen, so dass 
nur  Vermutungen  möglich  sind.  So  lässt  sich  hierbei  fragen,  warum  Clemens,  wenn  er  auf  den 
Makedonenaufstand anspielt, den Namen von Parmenion bzw. dessen Sohnes nicht ausdrücklich nennt. Da er 
aber auch an anderer Stelle (strom. 1, 138, 4) explizit Bezug auf Alexander den Großen nimmt und im dortigen 
Zusammenhang durchaus eine ablehnende Haltung seitens Clemens zu diesem Herrscher gesehen werden kann, 
liegt diese Zugrundelegung auch hier nahe.
Ähnlich vage bleibt er in Bezug auf die Lakedaimonier.  Möglicherweise meint er die spartanische Sitte, die 
Bewohner von klein auf in Abhärtung und Ertragen körperlicher Schmerzen zu trainieren (vgl. H. Lamer, Sparta, 
S. 703). 
Zenon von Elea galt  als Mann von unglaublicher Standhaftigkeit  unter Foltern und soll auch den Martertod 
gestorben sein. Er kann als topisch gelten, da über seine Tapferkeit viele Versionen im Umlauf waren: vgl. dazu 
Val. Max. 3, 3, ext. 2f; Tertullian, Apol. 50; Florus 3, 37, 3; Fritz, Zenon, Sp. 54ff. 
1319 Strom. 4, 56, 2: "Ebenso verhielt sich auch der Pythagoreer Theodotos und Praylos, der Schüler des Lakydes, 
wie Timotheos von Pergamon in der Schrift 'Über die Standhaftigkeit der Philosophen' und Achaikos in seiner 
'Ethik' sagen."
`Omo…wj de\ kaˆ QeÒdotoj Ð PuqagÒreioj ™po…hsen kaˆ Praäloj Ð LakÚdou gnèrimoj, éj fhsi TimÒqeoj 
Ð PergamhnÕj ™n tù Perˆ tÁj tîn filosÒfwn ¢ndre…aj kaˆ 'Aca@ikÕj ™n to‹j 'Hqiko‹j.
Als  einzige  Quelle  für  die  Erzählung  um  Theodotos  ist  Livius  24,  5  u.  21ff  bekannt.  Danach  nahm  der 
Syrakusaner T. an einer Verschwörung gegen Hieronymos teil (215 v. Chr.), wurde verraten und vom Tyrannen 
gefoltert. Um seine Mitverschwörer nicht zu verraten, benannte er falsche Verdächtige, fand damit Glauben und 
rettete dadurch sein Leben (vgl. F. Geyer, Theodotos 13, Sp.1958).
Tertullian,  apol.  50,  erwähnt  die  Todesumstände  allerdings  ohne  Namensnennung  des  Tyrannen.  Valerius 
Maximus 3, 3, ext. 3 erzählt, Zeno sei von dem Tyrannen Nearchos gefoltert worden. Um nicht Mitverschwörer 
zu verraten, habe er dem Tyrannen vorgegeben, ihm ins Ohr zu flüstern, tatsächlich ihm aber das Ohr abgebissen 
und sei darauf von den Knechten getötet worden. In 3, 3, ext. 2 berichtet Valerius eine jüngere Version um den 
Philosophen Zeno und den Tyrann Phalaris.
Praylos ist gänzlich unbekannt. Auch, was es mit den Paraphrasierungen der beiden Autoren Timotheos von 
Pergamon und Achaikos auf sich hat, bleibt im Dunkeln, weil wir über diese Personen gar nichts wissen. 
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"Aber  auch  der  Römer  Postumus  gab,  als  er  von  Peuketion  gefangengenommen 
worden war, nicht nur nichts Geheimes bekannt, sondern legte sogar seine Hand ins 
Feuer und ließ sie wie Erz schmelzen, ohne auch nur die Miene zu verziehen."1320
und zuletzt Anaxarchos.1321
In  dieser  Aufzählung  ist  Postumus/Scaevola  der  einzige  Römer  unter  Griechen  und 
Makedonen.  Und  auch  ihn  führt  Clemens  nicht  mit  seinem  römischen  Namen  Mucius 
Scaevola, sondern mit dem Plutarch entnommenen griechischen Namen Postumos an - ebenso 
wie er den etruskischen König Porsenna "Peuketion" nennt.1322
Clemens  verwendet  Scaevola in  gleicher  Weise wie die  lateinischen Apologeten,  nämlich 
wegen seiner Standhaftigkeit in lebensbedrohlicher Situation. Allerdings baut er nicht explizit 
eine Martyriumsszenerie auf, sondern spricht von Standhaftigkeit unter Folter. Er vermeidet 
also bewusst ein christlich unterlegtes Szenario, auch wenn er letztlich darauf hinzielt:  Im 
folgenden Kapitel formuliert er die These, die Hoffnung auf die Seligkeit und die Liebe zu 
Gott ließen sich durch keine wie auch immer geartete Bedrängnis erschüttern.1323 Insofern ist 
bei  Clemens  die  Vorbildfunktion  Scaevolas  ebenso  gegeben  wie  bei  Tertullian  und  den 
übrigen - mit dem Unterschied, dass Mucius bei dem Alexandriner nicht als Mutmacher für 
1320 Strom.  4,  56,  3:  'All¦  kaˆ  PÒstoumoj  Ð  `Rwma‹oj  lhfqeˆj  ØpÕ  Peuket…wnoj  oÙc  Ópwj  ti  tîn 
kekrummšnwn oÙk ™d»lwsen,  ¢ll¦ kaˆ t¾n ce‹ra ™pˆ toà purÕj qeˆj kaqapereˆ calkÕn katšthken 
¢tršptJ p£nu tù parast»mati. 
1321 Strom. 4, 56, 4: "Nicht weiter will ich von dem Verhalten des Anaxarchos reden, der ausrief: 'Zerstampfe die 
Hülle  des  Anaxarchos;  denn  den  Anaxarchos  selbst  zerstampfst  du  nicht',  als  ihn  der  Tyrann  mit  eisernen 
Mörserkeulen zerstampfen ließ."
T¦ g¦r 'Anax£rcou siwpî  "pt…sse" ™piooîntoj  "tÕn 'Anax£rcou qÚlakon:  'An£xarcon g¦r oÙ pt…
sseij", ophn…ka prÕj toà tur£nnou Øpšroij sidhro‹j ™pt…sseto.
Anaxarchos und seine Todesumstände sind ähnlich wie Zenon von Elea legendär und weit verbreitet. Er fand 
durch den kyprischen Fürsten Nikokreon einen grausamen Tod. Kunde darüber erhalten wir u. a. von Valerius 
Maximus 3, 3, ext. 4.
1322 Zu Scaevola vgl. Livius 2, 12, 1 -16; SC 463, S. 151 A7. Plutarch, Popl. 17, überliefert, Athenodoros habe 
behauptet, Scaevola hätte auch  'Oy…gonoj (=  PÒstoumoj) geheißen. (s. auch Clem. Alex. Bd. 2 GCS, S. 274 
unten Komm.) Dies ist die einzige Quelle außer Clemens, in der von Postumus gesprochen wird. Es gibt sonst 
keinerlei Hinweis auf den Namen "Postumus" (= Nachgeborener). Vgl. F. Münzer, C. Mucius Cordus Scaevola, 
Sp. 417, zu der Parallele von 'Oy…gonoj zum Namen "Cordus"; C. Müller, M. Cordus Scaevola.
Die Herkunft des Namens "Peuketion" lässt sich freilich nicht feststellen. Weder W. Ehlers, Porsenna (ausführl. 
zum Namen Sp. 315f) noch W. Eder, Porsenna Sp. 182 noch Höfer, Peuketios, Sp. 2173f, geben die Parallele 
Porsenna/Peuketios. Hinzu kommt, dass Clemens von "Peuketion" spricht. Es handelt also entweder um eine 
Quelle, die zwar Clemens zugänglich war, aber nicht auf uns gekommen ist. Oder aber, weniger wahrscheinlich, 
verwechselt Clemens zwei Personen. Letzteres kommt deshalb weniger in Frage, weil es viel sinnvoller wäre, 
wenn Clemens sich auf eine gängige Version bezöge:  Entweder Livius  oder  einen griechischen Autor.  Eine 
Person namens "Peuketios" gibt es in der Mythologie, als einer von Dutzenden Söhnen des Lykaon (s. Drexler, 
Lykaon, Sp. 2169f Übersicht); dieser Peuketios scheint aber keine greifbare Handlung vollbracht zu haben, so 
dass  eine  Identifikation  mit  Porsenna  auch  schon  wegen  der  unterschiedlichen  Namensendung  wenig 
wahrscheinlich  ist  (s.  auch  Höfer,  Peuketios,  Sp.  2173f).  So  bleibt  noch  als  Möglichkeit  für  den  Namen 
Peuketion die Variante von dem Volksstamm "Peucetii" (s. S. d. Vido, Peucetii, Sp. 683f, u. H. Philipp, Peucetii, 
Sp. 1390ff).  Möglicherweise also identifiziert Clemens den Porsenna doch mit dem Lykaon-Sohn Peuketios, 
weil Dionys v. Halikarnass 1, 11, 3f berichtet, dieser Peuketios habe ein Heer nach Italien geführt. Dann würde 
es sich tatsächlich um eine Verwechslung handeln. Denn Dionys geht mit keinem Wort auf eine Belagerung oder 
einen Angriff auf Rom ein. 
1323 Strom. 4, 57, 1.
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inhaftierte  Bekenner  dient,  sondern  die  Parallele  zwischen  der  Liebe  zur  res  publica als 
Leitmotiv1324 bei dem frühen Römer und der Liebe zu Gott bei den Christen. Die Umgehung 
eines christlichen Motivs ist Ausdruck seines Versuchs, für das Christentum zu werben1325 und 
passt zu seiner früheren Position bezüglich Numa, dass das Beste, was Heiden gedacht und 
gelebt haben, in die christliche Wahrheit eingeflossen ist.1326 Scaevola ist zwar kein Christ, 
doch  ist  er  in  diesem  Abschnitt  einer  von  den  heldenhaften  Heiden  auf  dem  Weg  zur 
Vervollkommnung, die sich erst im wahren Christen zeigt, wie in 4, 57, 1 deutlich wird. Als 
einzige Abschwächung in dieser Aufzählung lässt sich feststellen, dass Scaevola der einzige 
Römer unter Griechen ist und sein exemplum eingeleitet wird mit den Worten  All¦ kaˆ. 
Durch  das  antithetische  "aber"  wird  Scaevola  von  der  Qualität  her  den  griechischen 
Philosophen  von  Clemens  nachgeordnet  -  eine  Abstufung,  die  sich  bei  den  lateinischen 
Apologeten nicht zeigt. Hinzu kommt, dass Clemens anscheinend nicht so genau über diese 
frührömische Sage Bescheid weiß und dass es ihn letztlich auch nicht sehr interessiert. Dafür 
spricht die Verwirrung um die Namen der beiden Antagonisten.1327
Unabhängig von Personen wendet sich Clemens in zwei Textpassagen auch der Epoche der 
römischen Frühzeit zu, und zwar in beiden Fällen der altrömischen Gesetzgebung.
3.5 Die römische Frühzeit: Ein Exemplum für moralisch korrektes Handeln
3.5.1 Gerechte Strafe für widernatürliches Verhalten
Im Paedagogus nimmt Clemens Bezug auf ein altes römisches Gesetz:
"Ich bewundere die alten Gesetzgeber der Römer; diese hassten weibisches Treiben 
und bestraften nach dem Gesetz der Gerechtigkeit  die  wider das Gesetz  der  Natur 
vollzogene  körperliche  Vereinigung  mit  einem  Weibe  mit  dem  (Sturz  in  den) 
Abgrund."1328
Die Textstelle steht ziemlich am Ende eines längeren Abschnittes, der den sittlichen Verfall 
der  göttergläubigen  Umwelt  beklagt.  Clemens  moniert  die  Eitelkeit  der  Menschen,  denn 
äußerliche Verschönerung sei eine Beleidigung des Schöpfers.1329 Das gelte für Männer wie 
für  Frauen gleichermaßen.  Beide  verleugneten  ihr  Geschlecht  und die  Unzucht  beschreite 
1324 S. Livius 2, 12, 1.
1325 Vgl. M. Fiedrowicz, Apologie, S. 68, der dieser allgemeinen Intention des Clemens Ausdruck verleiht. 
1326 S. o.
1327 S. ausführlich meine Anmerkungen dazu.
1328 Paed. 3, 23, 1: ”Agamai toÝj palaioÝj `Rwma…wn nomoqštaj: ¢ndrÒgunon ™m…shsan ™pit»deusin oátoi, 
kaˆ toà sèmatoj t¾n prÕj tÕ qÁlu koinwn…an par¦ tÕn tÁj fÚsewj nÒmon ÑrÚgmatoj kathx…wsan kat¦ 
tÕn tÁj dikaiosÚnhj nÒmon. 
1329 Paed. 3, 4-14.
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jeden  erdenklichen  Weg  -  damit  geht  er  besonders  auf  unzulässige  Praktiken  beim 
Geschlechtsverkehr  ein.  Diese  Klage  klingt  aus  in  das  Lob  der  alten  Römer,  die  er 
"bewundert" (”agamai), weil sie in ihrer Gesetzgebung nach dem "Gesetz der Gerechtigkeit" 
(par¦ tÕn tÁj fÚsewj nÒmon) handelten, also wohl nach dem Naturgesetz.1330 Das spezielle 
Gesetz, das Clemens hier meint, ist vermutlich das Verbot der Blutschande, das mit dem Sturz 
vom Tarpeischen Felsen geahndet wurde.1331 
Dadurch, dass dieses Textstück Teil einer ganzen Fülle von Einzelvorschriften ist, ist nicht 
direkt zu erkennen, worum es Clemens bei dem Hinweis auf die römischen Gesetzgeber geht. 
Allerdings  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  die  hier  unverhüllt  an  den  Tag  gelegte 
Bewunderung für die Römer zugleich gegen die Griechen gerichtet sein soll. Dafür spricht, 
dass er sagt: 
"die alten Gesetzgeber der Römer"
und nicht: "eure alten Gesetzgeber" oder ähnlich. Er trennt in diesem Abschnitt zwischen dem 
lasterhaften  Treiben  der  griechischen  Zeitgenossen  und  den  vorbildlichen  Gesetzen  des 
römischen Volkes.
Für seine Sicht der römischen Frühzeit bedeutet dies, dass er die römischen maiores wegen 
ihrer ethischen,  am Naturrecht orientierten,  Einstellung recht positiv wertet.  Wenn er vom 
"Gesetz der Gerechtigkeit" spricht - und nicht einfach nur vom "Naturrecht" -, beinhaltet das 
zugleich  eine  Wertigkeit,1332 die  über  eine  Billigung  dieses  Einzelgesetzes  hinausgeht: 
Clemens  bringt  zum  Ausdruck,  dass  Völker  sich  schon  früh  am  Gesetz  der 
Gerechtigkeit/Naturrecht  orientierten und das bedeutet  für ihn Streben nach der göttlichen 
Wahrheit.1333 Damit steht schon dieses frührömische Gesetz im weiteren Sinne innerhalb des 
Prozesses der Heilsgeschichte, nämlich auf dem Weg zum Evangelium hin.1334 Es bleibt zu 
prüfen,  ob  dies  eine  grundsätzliche  Linie  ist,  die  auch  für  die  zweite  Erwähnung 
frührömischer Legislative gilt.
1330 So versteht auch R. v. Haehling, Frühzeit, S. 203, diese Passage.
1331 Tacitus, ann. 6, 19, referiert dazu den Fall eines Mannes, der mit seiner Tochter Inzest betrieben hatte. Dieser 
Herr war laut Tacitus der reichste Mann Spaniens. 
(gegen R. v. Haehling, Frühzeit, S. 203, der lesbisches Verhalten annimmt.)
1332 Die Unterscheidung zwischen "Gesetz" und "Recht" in diesem Zusammenhang (bei Cicero ius naturale und 
lex) gründet sich darauf, dass "Gesetz" ein staatliches Instrument mit bewusst festgelegten Regeln und Gesetzen 
ist,  während  "Naturrecht"  (bei  Cicero  auch  ius  gentium)  eine  unbewusste  Übereinstimmung zwischen  allen 
Völkern über Erlaubtes und Nichterlaubtes darstellt (bei Cicero z. B. off. 3, 21 u. 23).
Clemens spricht in dieser Textstelle freilich in beiden Fällen von  nÒmoj. Zu den Begriffspaaren  fÚsij-qšsij 
und fÚsij- nÒmoj s. U. Schneider, Theologie, S. 120.
1333 Zu einem ähnlichen Schluss kommt R. v. Haehling, Frühzeit, S. 203.
1334 Zum Erziehungsgedanken des Alten Testaments s. W. Kinzig, Novitas, S. 293.
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3.5.2 Hinrichtungsverbot für Schwangere
In  seinem  Hauptwerk  Stromateis geht  Clemens  ein  zweites  Mal  auf  die  römische 
Gesetzgebung ein. Im zweiten Buch sagt er:
" Wiederum verbietet das gütige Gesetz, am gleichen Tag das Junge und seine Mutter 
zu schlachten. Davon ist das Gesetz der Römer abhängig, wonach an einer zum Tode 
verurteilten  schwangeren  Frau  die  Strafe  nicht  vollzogen  werden  darf,  bevor  sie 
entbunden hat."1335
Der Hinweis auf "das gütige Gesetz" bezieht sich auf das Alte Testament. Dort heißt es:1336
"Ihr sollt nicht ein Rind oder Schaf am selben Tag mit seinem Jungen schlachten."
Der  Bezug  auf  die  römische  Legislative  fällt  im  Vergleich  zur  Passage  im  Paedagogus 
deutlicher aus: Hatte Clemens im früheren Werk mit der Darstellung des Naturgesetzes ein 
verstecktes Streben nach göttlicher Wahrheit allenfalls angedeutet, behauptet er hier eindeutig 
den  direkten  Einfluss  des  mosaischen  Gesetzes  auf  die  römischen  Gesetzgeber  und sogar 
deren Abhängigkeit  vom Alten Testament.  Das belegt  eine wohlwollende Haltung zu den 
römischen  maiores, wie es auch im älteren Opus der Fall gewesen war. Seine Intention ist 
freilich nicht der Lobgesang auf die römische Obrigkeit,  sondern er will  zeigen,  in welch 
großem Ausmaß  die  mosaische  Religion  auf  die  umliegenden  und nachfolgenden  Völker 
abgefärbt  hat;  es  geht  ihm  um  eine  Ausprägung  des  Altersbeweises.1337 Das  wird  daran 
deutlich, dass er die Abhängigkeit des römischen Gesetzes vom Alten Testament betont und 
damit eben keinen Zweifel an der zeitlichen Reihenfolge lässt: Erst das Alte Testament, dann 
die  davon beeinflussten  Römer.  Im Unterschied  zum Abschnitt  im  Paedagogus fehlt  hier 
freilich eine verbale Anerkennung, was daran liegt, dass die Römer dieses Gesetz von Mose 
quasi  abgeschrieben haben,  während sie  im früheren  Werk  sozusagen von ihrem eigenen 
guten Empfinden geleitet wurden. Möglicherweise wusste Clemens aber auch von der Passio 
Perpetuae, worin genau ein solcher Fall beschrieben wird.1338 Da Perpetua von der römischen 
Obrigkeit  verurteilt  wurde,  wäre das  Fehlen eines  Lobes  mehr  als  verständlich.  Über  den 
Altersbeweis hinaus zeigt dieser Abschnitt vielleicht noch deutlicher als der erste den Versuch 
des  Clemens,  pagane  Historie  (in  diesem  Fall  Rechtsgeschichte)  in  die  Heilsgeschichte 
einzubinden,  indem  er  Verbindungen  aufzeigt  von  Altem  Testament  am  Anfang,  davon 
1335 Strom. 2, 93, 2:  P£lin aâ Ð crhstÕj nÒmoj ¢pagoreÚei ¹mšrv tÍ aÙtÍ sugkataqÚein œkgonon kaˆ 
mhtšra. 'Enteàqen kaˆ `Rwma‹oi, e„ ka… tij œgkuoj katadikasqe…h t¾n ™pˆ qan£tJ, oÙ prÒteron ™îsin 
Øposce‹n t¾n timwr…an prˆn À ™kteke‹n.
1336 3. Mose 22, 28.
1337 Philo  v.  Alexandrien  hatte  ebenfalls  Bezug  auf  diesen  Zusammenhang  genommen.  Zu  Clemens' 
Abhängigkeit von Philo s. A. v. d. Hoek (S. 94ff). 
1338 Die Hinrichtung fand 202/203 in Karthago statt. Von der Abfassung der  stromateis können wir nur sagen, 
dass  sie  nach  Dezember  192  geschrieben  wurden.  Ob sie  allerdings  nach  202/203 geschrieben  wurden,  ist 
fraglich. Trotzdem können wir die Möglichkeit nicht ausschließen.
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abhängende heidnische Ereignisse oder Einflüsse (wie bei Numa, den er als vom mosaischen 
Gesetz beeinflusst charakterisiert) bis zum Evangelium am Ende dieser Entwicklung.
4. Resümee: Clemens' Einstellung zu römischer Frühzeit
Aeneas wird von Clemens als  Element  römischer  Vorgeschichte  akzeptiert,  wird von ihm 
jedoch  nur  ein  einziges  Mal  en  passant  als  chronologischer  Baustein  innerhalb  eines 
Altersbeweises erwähnt,  ansonsten ist  er für den Alexandriner  gänzlich uninteressant.  Das 
unterscheidet ihn von den lateinischen Apologeten seiner Zeit, die Aeneas heftig angreifen.
Kreusa,  die  erste  Aeneasgattin,  birgt  eine  Überraschung,  denn  ihr  widmet  Clemens 
ungewöhnlich  viel  Aufmerksamkeit.  Diese  Trojanerin,  die  bei  der  Flucht  aus  Troja  der 
Überlieferung nach spurlos verschwindet, wird von ihm ausdrücklich wegen ihrer extremen 
Sittsamkeit gelobt und wegen ihrer Verschleierung Christinnen als Vorbild hingestellt.  Für 
Kreusa  gibt  es  nach  unserer  Kenntnis  keine  literarische  Vorlage,  ihre  Hervorhebung  bei 
Clemens  kann als  einzigartig  gelten.  Der  Grund für  ihre  lobende Erwähnung liegt  in  der 
Kontrastfolie,  die  Kreusas  Sittsamkeit  zur  zeitgenössischen  griechischen  Zuchtlosigkeit 
darstellt: Clemens übt Kritik am Lebenswandel seiner Landsleute und an der Obszönität des 
griechischen Götterkultes. Er bedient sich der Kreusa, weil die literarisch für Schamhaftigkeit 
bekannten  Römerinnen1339 sich  in  Clemens'  Augen  nicht  für  das  ihm  wichtige  Thema 
Verschleierung in der Öffentlichkeit eignen.
Romulus wird in seiner Funktion als Romgründer zweimal ziemlich unspektakulär innerhalb 
von Chronologien  genannt.  Auf weitere  Facetten  seiner  Person geht  Clemens mit  keinem 
Wort ein, auch negative Faktoren wie der Brudermord werden ignoriert.  Es stellt  sich bei 
Clemens die Frage,  ob er Romulus  sympathischer  findet als Alexander den Großen, denn 
beide werden innerhalb einer Aufzählung aufgeführt und es gibt vage Indizien, die für eine 
solche Rangliste sprechen.
Numa, der zweite König, hat bei Clemens in Bezug auf unser Thema den wichtigsten Part. Er 
kommt zweimal vor. Beide Textstellen stehen in ihrem Aussagegehalt über Numa in enger 
Verbindung. An Numa Pompilius zeigt sich besonders deutlich, dass Clemens ein geringeres 
und zugleich entkrampfteres Verhältnis zur römischen Frühzeit hat - das unterscheidet ihn 
stark von den nordafrikanischen Autoren. Bezüglich des römischen Religionsstifters begeht er 
1339 Wie Lucretia oder Verginia.
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zwei Traditionsbrüche: Zum einen behauptet er den Pythagoreismus Numas, obwohl dieser 
seit  Cicero  widerlegt  ist.  Die  philosophische  Ausrichtung Numas  ist  Clemens  wichtig,  er 
betont  sie  mehrfach  explizit.  Zum  andern  legt  er  dar,  wie  sehr  Numa  Pompilius  von 
Pythagoras  und  dieser  wiederum von  Moses  beeinflusst  gewesen  sei.  Er  übernimmt  das 
heidnische Bild vom frommen Religionsstifter eines bilderlosen Kultes und stellt sich damit 
gegen  die  christliche  lateinische  Tradition,  die  den  Begründer  der  römischen  superstitio 
bekämpft.  Der  Alexandriner  wirbt  für  das  Christentum,  indem  er  diesen  König  als 
Wegbereiter des christlichen Glaubens integriert. Diese Vorgehensweise wirft die Frage auf, 
ob Clemens noch den Apologeten zuzurechnen ist. Sicherlich ist er kein "typischer" Apologet, 
wobei  angesichts  der  literarischen  Vielfalt  der  "typische"  Apologet  auch  schwerlich  zu 
definieren  ist.  Seine  Verteidigung  des  christlichen  Glaubens  ist  eher  marginal,  weit 
überwiegend ist das Bemühen, christliche Lehre und pagane Philosophie zu harmonisieren - 
das zeigt sich besonders deutlich an Numa.
Scaevola findet  sich  bei  Clemens  in  ähnlichem Zusammenhang  wie  bei  den  lateinischen 
Apologeten.  Wie  diese  bewundert  auch  jener  Scaevolas  Standhaftigkeit  in  bedrohlicher 
Situation.  Allerdings  verwendet  Clemens  nicht  das  Martyriumsszenario,  sondern  die 
Standhaftigkeit  unter  Folter,  wobei  Scaevola  in  der  Aufzählung  der  einzige  Römer  unter 
Griechen ist. Die Vermeidung eines christlichen Motivs ist dabei Ausdruck seines Bemühens, 
für das Christentum zu werben,  indem er die  Parallele  zwischen Scaevolas  Liebe zur  res  
publica als  Motiv  und des  Christen  Liebe  zu  Gott  als  Beweggrund für  wahre  Tapferkeit 
hervorhebt.  Scaevola dient bei Clemens also weniger als Vorbild für Durchhaltevermögen 
von Märtyrern, sondern steht mehr für die Ursache für wahre Standhaftigkeit.
Nicht  personenbezogene  Bezüge  auf  die  römische  Frühzeit gibt  es  zwei,  beide  aus  dem 
Bereich  frührömischer  Gesetzgebung:  Im ersten  Fall  zeigt  Clemens  Bewunderung für  das 
sittliche Empfinden der Legislative, die unnatürliche Sexualität mit der Todesstrafe belegte; 
im zweiten bezieht er sich auf das Hinrichtungsverbot für Schwangere.
Er stellt  heraus,  wie früh das alte  Rom positiv  am Naturrecht  orientiert  gewesen sei,  und 
verdeutlicht damit den Gegensatz zu dem perversen Verhalten der Griechen. Zusätzlich dient 
ihm das erste Exempel als Beleg für das frühe römische Streben nach göttlicher Wahrheit. Im 
zweiten  Beispiel  drückt  er  noch  deutlicher  als  im  ersten  die  Abhängigkeit  vom  Alten 
Testament  aus;  das  untermauert  den  Altersbeweis,  aber  wichtiger  noch  ist  ihm  der 
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weitreichende qualitative Einfluss des Altertums, es geht ihm weniger um den Lobgesang auf 
Rom.
Insgesamt  lässt  sich  festhalten,  dass  Clemens  als  einziger  der  untersuchten  Autoren 
ausschließlich  Positivbeispiele  nennt.  Keine  einzige  Person  und  kein  Ereignis  dient  als 
Negativfolie.  Es handelt  sich bei  den Individuen um religiöse Figuren: Scaevola steht  für 
Standhaftigkeit,  Numa  und  die  Frühzeit  allgemein  für  Gerechtigkeit  (bzw.  das  Streben 
danach), Kreusa verkörpert Sittsamkeit.  Romulus ist der einzige, der nur beiläufig in einer 
Chronologie erwähnt wird. Möglicherweise soll er Alexander dem Großen gegenübergestellt 
werden,  doch  bedürfte  eine  solche  These  einer  eigenen  Untersuchung  über  Clemens' 
Alexanderbild.
Hinzu kommt,  dass der Alexandriner  gänzlich  frei  von Polemik an die römische Frühzeit 
herantritt  und  damit  in  der  christlichen  Apologetik  singulär  auftritt.  Das  hängt  damit 
zusammen, dass er wie kein anderer Apologet um die Harmonisierung von Christentum und 
Philosophie bemüht ist. In Anbetracht des recht hohen Ansehens der Philosophie zu Clemens' 
Zeit beschreitet er in diesem Bemühen einen ganz eigenen und auch einzigartigen Weg, für 
das Christentum zu werben. Kein anderer christlicher Autor geht in seiner Anpassung so weit 
wie Clemens, um den Heiden eine goldene Brücke zu schlagen, auch Minucius Felix nicht. 
Dennoch muss Clemens zu den Apologeten gezählt werden, weil er bei aller Glättung doch 
darauf beharrt, das Christentum sei die (einzig) wahre Philosophie: Es ist auch für Clemens 
nicht beliebig,  welcher philosophischen Richtung sich der Leser anschließen soll.  Jedwede 
pagane Philosophie,  auch die pythagoreische,  bleibt  ohne Christus unvollendet.1340 Freilich 
spielt bei Clemens im Vergleich zu den anderen untersuchten Autoren die Philosophie die 
größte Rolle,  wenn er an Numa die  Verbindung von gutem Herrscher und Weisheitsliebe 
herausstellt.  Das zeigt zugleich,  wie sehr ihm daran gelegen ist,  dass Christen sich bilden, 
denn Beschäftigung mit Philosophie bedeutet Bildung und Gelehrsamkeit.
1340 Strom. 1, 53, 1.
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VI  Ergebnis
In  vorliegender  Arbeit  wurden  alle  relevanten  Textbelege  mit  Bezügen  auf  die  Frühzeit 
systematisch bearbeitet, so dass sich Aufschlüsse über diesen Teil der heidnisch-christlichen 
Kontroverse ergeben. Bei der Auswertung ist zunächst ein überraschendes Negativergebnis zu 
konstatieren:  Über  die  Autoren  hinaus  gibt  es  kaum weitere  Bezüge  auf  die  Frühzeit.1341 
Entweder schweigen sich die Autoren der fraglichen Epoche gänzlich aus oder es handelt sich 
um  einmalige  Bezugnahmen  ohne  erkennbaren  Erkenntnisgewinn.  Darauf  wurde  in  der 
Einleitung bereits im Einzelnen eingegangen, so dass die Frage nach den Gründen für die 
geringe Anzahl von Stellungnahmen zur Frühzeit hier kurzgefasst werden kann. Die kleine 
Menge von Textbelegen kann daran liegen, dass nicht mehr Autoren und Werke bis in die 
heutige Zeit erhalten geblieben sind. Für unsere Thematik interessanter ist jedoch die Frage, 
warum nicht mehr Autoren der relevanten Zeit Stellung genommen haben. Die Beschäftigung 
mit  dieser Problematik weist  wieder auf die Ausgangsthese der Situationsbezogenheit  und 
ihre Bestätigung im Ergebnis bei den vorhandenen Belegen. 
Die Auseinandersetzung um die Frühzeit ist im Wesentlichen auf den römischen Kulturkreis 
beschränkt. Das kann zumindest teilweise erklären, warum die griechischen Apologeten sich 
mit  der  römischen  Frühzeit  nicht  befassen.  Für  sie  stellt  sich  die  Frage  nach  der 
Identifizierung  mit  dem römischen  Staat  nicht.  Hinzu kommt,  dass  die  in  der  Einleitung 
besprochenen Griechen überwiegend ins 2. Jahrhundert zu datieren sind und ihre Apologien 
direkt an die Kaiser richteten. Damit ist der Sitz im Leben dieser Werke ein anderer als bei 
den  untersuchten  Autoren.1342 Auch  bei  diesen  frühen  Apologeten  bestätigt  sich  die 
Anlassbezogenheit:  Die  Christen  versuchten  mit  ihren  Verteidigungsschriften  konkret  im 
Alltag  Verbesserungen  zu  erreichen,  indem  sie  ihre  rechtliche  Situation  legalisieren 
wollten.1343 Bei dieser Zielsetzung war eine Beschäftigung mit der römischen Frühzeit nicht 
angebracht. Die Anlassbezogenheit und der reaktive Gehalt der Apologien erklären auch das 
Desinteresse an der Frühzeit: Der Streit um die Verklärung der Anfangsphase Roms nahm mit 
dem Krisenbewusstsein  zu.  Diese  Wahrnehmung  wuchs jedoch erst  ab  etwa Ende des  2. 
1341 S. dazu Einleitung
1342 Vgl. W. Kinzig, Überlegungen zum Sitz im Leben, bes. S. 180 - 183, und ders., Sitz im Leben der Apologie, 
bes. S.300.
1343 Quadratus verteidigt sich (Euseb, h. e. 4, 3, 1) mit seiner Schrift gegen Nachstellungen böser Menschen. 
Justin spricht 1 apol 1 von der Verteidigung aller zu Unrecht gehassten Menschen und will den Kaiser (1 apol 2, 
3) dazu bewegen, die Vorwürfe gegen die Christen kritisch zu prüfen. 
Athenagoras wird noch deutlicher und verlangt eine gesetzliche Gleichstellung der Christen mit den anderen 
Religionen des römischen Reiches (1, 3). Dazu auch W. Kinzig, Sitz im Leben der Apologie,  S. 306 - 312. 
Ebenso M. Fiedrowicz, Apologie, S. 37: "So war es in der ersten Hälfte des 2. Jh. zunächst das Verlangen nach 
Rechtssicherheit, das die Apologeten auf den Plan rief und in ihren Werken auf eine grundsätzliche Regelung 
drängen ließ."
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Jahrhunderts. Dies wiederum ist just der Zeitpunkt, zu dem wir die ersten Belege zur Frühzeit 
vorfinden.
Der  früheste  lateinische  Apologet  in  dieser  Untersuchung ist  Tertullian.  Er  tritt  in  seinen 
Werken  dem  Leser  als  hitziger  und  radikal  veranlagter  Mensch  entgegen.  Für  seine 
Argumentation insgesamt ist die Entsprechung von Idealen sehr wichtig, weil sie ihm erlaubt, 
frühzeitliche  Beispiele  sowohl  an  Heiden  wie  auch  an  Glaubensgenossen  zu  richten, 
beispielsweise  in  Bezug  auf  Regulus.1344 So  verbindet  das  ethische  Ideal,  für  seine 
Überzeugungen auch in den Tod zu gehen, Heiden und Christen miteinander. Wohlwollend 
steht Tertullian immer dann frühzeitlichen Personen oder Ereignissen gegenüber, wenn sie 
sittlich einwandfrei sind. Dann hält er sie auch anderen Christen mahnend als Vorbild vor 
Augen und geht in seiner Hochschätzung moralisch untadeliger Figuren wie Dido sogar so 
weit, dass er sie höher wertet als unkeusche Christinnen und sie im Jüngsten Gericht über 
diese  urteilen  lässt.  In  der  Behandlung  dieser  positiv  gewerteten  Personen  drückt  sich 
Tertullians  Abwertung  der  Großkirche  aus,  weil  die  Radikalisierung  vor  allem in  seinen 
montanistischen  Werken  Ausdruck  findet,  nachdem er  sich  von  der  Kirche  getrennt  hat. 
Dadurch rückt die Großkirche an die Stelle der Heiden, die er zu Anfang seiner literarischen 
Tätigkeit bekämpft hat. Das zeigt zugleich, dass der Einsatz der exempla teilweise unabhängig 
vom Gegner ist und dass Tertullian die Frage, welche Gestalten er würdigt und welche er 
ablehnt,  danach  beantwortet,  ob  sie  seinem ethischen  Ideal  entsprechen.  Deshalb  werden 
positiv dargestellte Personen kontinuierlich gewürdigt, während negativ gezeichnete Figuren 
durchgängig abgelehnt werden. 
Tertullian  würdigt  zu Beginn seiner  literarischen Tätigkeit  lediglich  Didos Selbstmord  als 
Heldentod  und  hält  sie  für  geeignet,  christlichen  Märtyrern  Mut  zu  machen.  In  seiner 
montanistischen Zeit geht er jedoch dazu über, ihre Keuschheit zu überhöhen und als Maßstab 
für Christen zu setzen. In seinem letzten Werk zeigt sich der Höhepunkt seiner Umdeutung 
Didos, wenn er sie wegen ihrer Keuschheit zur Richterin über unkeusche Christinnen setzt. 
Den Kontrast zur überhöhten Dido bei Tertullian bildet Larentina. In ihrem Falle kontaminiert 
er die diversen Einzelüberlieferungen zu einer eigenen, möglichst negativen Interpretation. Er 
behauptet,  sie  sei  eine  minderwertige  Dirne  gewesen  und  als  solche  zur  Göttin  erhoben 
worden, was nicht den Tatsachen entspricht: Acca Larentia, die er grundsätzlich verächtlich 
mit  dem Deminutiv  Larentina  bezeichnet,  ist  von den heidnischen Römern  nie  divinisiert 
worden. Mit dieser bewussten Falschaussage ihrer Vergöttlichung und mit seinem Beharren 
1344 Kap. II.3.1.9.
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auf ihrer Tätigkeit als Dirne will Tertullian den Götterkult insgesamt als anstößig darstellen 
und  zeigt  eine  ausgeprägte  Romfeindlichkeit.  Diese  führt  dazu,  dass  er  nur  mit 
nichtvergöttlichten Personen wie Dido sympathisiert.  Tertullian stellt positive und negative 
exempla polarisierend einander gegenüber, es finden sich bei ihm kaum Zwischentöne. Dies 
zeigt  sich gerade an seiner Bewertung der Dido und der  Larentina,  wenn er die eine zur 
Richterin über unkeusche Christinnen und zum Ideal einer Frau stilisiert und die andere als 
Exempel für die Divinisierung einer Dirne brandmarkt.
Minucius  Felix,  der  zweite  lateinische  Autor  der  Analyse,  stellt  sich  als  sehr  besonnener 
Mann dar, schlägt einen protreptischen Weg ein und versucht den  exempla möglichst viele 
positive Seiten abzugewinnen. Dabei geht er bis an die Grenze dessen, was ihm als Christ 
noch möglich ist,  und setzt  ausschließlich bei der Abwehr der Voraussetzungen für Roms 
Aufstieg Negativbeispiele ein. Wie in der Untersuchung gezeigt, lehnt er nämlich gerade nicht 
Roms  Erfolg  an  sich ab,1345 sondern  nur  die  religiöse  Grundlage.  Er  will  die  Heiden auf 
philosophischer  Ebene  für  das  Christentum  einnehmen  und  es  ihnen  leicht  machen,  den 
christlichen Glauben zu akzeptieren. Er bietet ihnen eine Gesichtswahrung an, indem er die 
Schuld an der religiösen Irreführung durch den paganen Kult den Dämonen zuschiebt. Damit 
erweist  er  sich  als  in  griechischer  Tradition  stehend,  da  vor  ihm  bereits  Justin1346 und 
Athenagoras1347 in dieser Weise argumentiert haben.
 In politischer Hinsicht gibt er ein klares Bekenntnis zur Monarchie ab und begründet dies mit 
der  göttlichen  Ordnung.  Sein  Anliegen  ist  jedoch  nicht  eine  Verfassungsdebatte  wie  bei 
Platon oder bei Cicero, sondern dieser Exkurs dient ihm als Begründung für die Legitimation 
des Monotheismus und für die Absage an den Polytheismus.
In einem kleinen apologetischen Teil1348 wendet er sich dem Thema des Martyriums zu und 
verweist  wieder  deutlich  auf  die  Affinitäten  zwischen  paganen  Heroen  und  christlichen 
Märtyrern,  so  dass  auch  dieser  apologetische  Abschnitt  mit  Protreptik  verwoben  ist.  Der 
moderate  Charakter  des  Octavius,  der  in  protreptischer  Absicht  den  paganen  Lesern  das 
Christentum erklären  will,  ist  nur  partiell  in  der  persönlichen Besonnenheit  des  Minucius 
Felix begründet. Von Einfluss ist auch die äußere Situation relativer Ruhe, in der Minucius 
seine Schrift niederlegt.
1345 Kap. III.3.3.2. 
1346 1 apol 9, 1.
1347 Leg. 23 und 26 bis 27. Siehe auch Kap. III.3.3.3.
1348 Kap. III.3.4.
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Um adäquat auf die pagane Sichtweise des Christentums eingehen zu können, bedient er sich 
der  antichristlichen  Schrift  des  Kelsos,  auch  wenn er  sie  nirgends  erwähnt.1349 An  dieser 
Reaktion auf heidnische Vorwürfe zeigt sich, dass Minucius Felix aus der Defensive heraus 
agiert, auch wenn er in seinem Werk offensiv die Heiden umwirbt.
An Arnobius, dem spätesten der Literaten,  ist  die quantitativ auffälligste  Beobachtung die 
Beschränkung  auf  nur  wenige  frühzeitliche  Personen.  Dabei  finden  sich  bei  ihm  kaum 
positive Bewertungen, allenfalls Regulus wird als tapferer Mann gewürdigt, jedoch nur als 
einer unter vielen. An die Frühzeit geht Arnobius mit einer bemerkenswerten Gleichgültigkeit 
heran, die von Desinteresse an dieser Phase römischer Geschichte zeugt. Die einzige Gestalt, 
der  gegenüber  Arnobius seine Gleichgültigkeit  aufgibt,  ist  Numa Pompilius.  Er  nutzt  den 
paganen  Religionsgründer,  um  polemisch  und  heftig  die  religio zu  diffamieren.  Freilich 
unternimmt Arnobius keinen Versuch, defensiv das Christentum zu erklären oder die Person 
Numas differenziert auszuleuchten.
Arnobius zeigt durch die Auswahl der Beispiele und durch Verschweigen von Charakteristika 
einzelner frührömischer Personen Kreativität in seinem Umgang mit ihnen. So wählt er zur 
Diffamierung des Götterkultes als anstößig mit Tanaquil eine römische Episode aus, die keine 
griechische Parallele aufweist und nicht zu den gängigen exempla gehört. Hinsichtlich Aeneas 
verschweigt Arnobius sämtliche tradierten Eigenheiten und degradiert ihn bewusst zu einer 
Randfigur,  was römischem Selbstverständnis widerspricht.  Die Zuweisung des Aeneas zur 
Göttergruppe  der  Novensiles ist  Arnobius'  Erfindung  und  belegt  damit  einen  variablen 
Umgang mit der Frühzeit.
In  seiner  Behandlung  der  römischen  Frühzeit  insgesamt  lässt  Arnobius  ein  starkes 
Selbstbewusstsein erkennen. Seine deutliche Gleichgültigkeit an den frühzeitlichen Personen 
spiegelt sich in der Beschränkung auf nur wenige Figuren, in der fehlenden Differenzierung 
bei  der  Bewertung  dieser  Gestalten  und  im  Fehlen  positiver  Aspekte  wider.  Dies  alles 
suggeriert ein Desinteresse an einer echten Auseinandersetzung mit der Frühzeit. Stattdessen 
propagiert Arnobius den baldigen Sieg des Christentums über das Heidentum.1350
Trotz  dieser  Siegesgewissheit  ist  auch  Arnobius'  Werk  reaktiv  zu  werten,  weil  er 
verschiedentlich implizit auf Vorwürfe eingeht, wie sie Porphyrius formuliert hat.1351
1349 Vgl. Kap. III.3.3.1.
1350 nat. 2, 12.Vgl. Kap. IV.3.3.
1351 Vgl. Kap. IV.3.1 zu den Novensiles, Kap. IV.3.2 Gott mit Eselkopf und IV.4.
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Clemens ist in dieser Analyse der einzige griechische Autor. Er geht unvoreingenommen an 
die  römische  Frühzeit  heran,  weil  er  nicht  den  Zwang  zur  Auseinandersetzung  mit  ihr 
verspürt.  So lässt  er  lässt  wesentliche  Persönlichkeiten  des  frühen Roms außer  Acht  und 
verzichtet  auf  eine  differenzierte  Beurteilung.  Er  setzt  sich  nicht  mit  Roms  Identität 
auseinander und hat deshalb die Freiheit,  beispielsweise Numa nach Belieben einsetzen zu 
können. Ihm ist wichtig, christliche Lehre und pagane Philosophie zu harmonisieren, indem er 
diesen  philosophisch  geprägten  König  Roms  als  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Alten 
Testament und dem Christentum einordnet.
Clemens wendet sich in seinen Werken an griechische Leser. Er differenziert bei den exempla 
nicht  nach  akzeptablen  und  damit  positiven  bzw.  nichtakzeptablen  und  damit  negativen 
Beispielen.  Er  verwendet  überhaupt  nur  Positivbeispiele,  um  sie  seinen  Adressaten  als 
mahnendes Exempel vorzuhalten. Zudem beschränkt er sich in Bezug auf die Frühzeit auf das 
ihm  wichtige  Thema  der  Sittlichkeit  und  sucht  in  Roms  Früh-  und  Vorgeschichte  nach 
Persönlichkeiten  oder  Ereignissen,  die  seine  Argumentation  stützen.  Dabei  ist  für  ihn 
zweitrangig,  ob  diese  Figuren  in  der  paganen  Tradition  von  Bedeutung  sind.  Kreusa 
beispielsweise verschwindet  in der Überlieferung nach dem Fall  Trojas spurlos,  bekommt 
aber bei Clemens einen Ehrenrang wegen ihrer Sittsamkeit. Damit entfernt er sich da, wo es 
ihm  zupass  kommt,  auch  von  der  literarischen  Vorlage,  die  an  keiner  Stelle  eine 
Verschleierung Kreusas erwähnt. 
Der  Gegenstand  des  "widernatürlichen"  Verhaltens1352 ist  nur  bei  Clemens  zu  finden und 
entspricht Beobachtungen in der griechischen Gesellschaft. Damit wird deutlich, dass er wie 
die  lateinischen  Apologeten  Wahrnehmungen  aus  seiner  Umgebung  akzentuiert.  Clemens 
greift auf Positivbeispiele aus frührömischer Gesetzgebung zurück und legt Gewicht auf die 
Feststellung,  die  Römer  seien  am  Naturrecht  orientiert.  Clemens  ist  wie  Tertullian  und 
Minucius Felix als Bürger des Imperium Romanum und als Christ in vorkonstantinischer Zeit 
in einer defensiven Situation. Wie Tertullian und Minucius Felix reagiert er mit seinem Werk 
auf  seine  heidnische  Umwelt  und  weist  trotz  der  ausschließlich  positiven  Beispiele  auf 
beobachtete  Missstände  bei  seinen  Landsleuten  hin,  indem  er  die  exempla als  Vorbilder 
darstellt  und  ihre  Nachahmung  einfordert.  Auch  bei  Clemens  findet  sich  also  dasselbe 
Phänomen, das bei den lateinischen Apologeten auftritt: Die Bezugnahmen auf die Frühzeit 
sind mit Blick auf die pagane Leserschaft situationsabhängig. Die exempla werden den Lesern 
angepasst, weswegen der Grieche Clemens die Trojanerin Kreusa wählt und eben nicht die 
Römerin  Lucretia.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Themenwahl.  So  ist  zum  Beispiel  die 
1352 Kap. V.3.5.1.
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Verschleierung  zwar  bei  einem  griechischen  Adressatenkreis  durchaus  angebracht,  nicht 
jedoch bei einem lateinischen. 
Darüber  hinaus  lassen  sich  bei  einem  Vergleich  zwischen  den  analysierten  Apologeten 
weitere Unterschiede feststellen: 
Tertullian verkörpert einen weitaus hitzigeren und radikaleren Typus als Minucius Felix und 
hat demzufolge anders als dieser nur einen geringen Anteil an Protreptik. Doch auch er kann 
aus der defensiven Situation der frühen Apologeten heraus nicht gänzlich darauf verzichten 
und knüpft an das an, was aus seiner Sicht den besten Anhaltspunkt bietet: Das Martyrium. 
Minucius Felix beschäftigt sich zwar auch mit der Frage des Martyriums, setzt dieses jedoch 
in apologetischer Absicht ein.1353
Tertullian  bedient  sich  bei  der  Beschäftigung  mit  dem  Martyrium  der  bei  den  Heiden 
hochangesehenen  exempla  Lucretia,1354 Scaevola1355 und  Regulus,1356 jedoch  auch  der 
Nichtrömerin Dido.1357 Insgesamt entwickelt Tertullian in seinem Leben und damit auch in 
seinem Werk als einziger erkennbar eine starke Radikalisierung, die sich vor allem in seiner 
immer höheren moralischen Bewertung der Dido zeigt. Das ist ein Alleinstellungsmerkmal 
Tertullians:  Eine  moralische  Bewertung nimmt  weder Minucius  Felix  noch Arnobius vor. 
Clemens gibt zwar eine sittliche Beurteilung ab, aber vorbildliche Heiden stehen bei ihm nicht 
über unkeuschen Christen.
Hinzu kommt, dass Tertullian im Unterschied zu den drei anderen Apologeten die paganen 
Traditionen nicht einfach übernimmt, sondern sie seinen Intentionen anpasst. Das zeigt sich 
besonders bei der von ihm wertgeschätzten Dido und bei der von ihm scharf abgelehnten 
Larentina. In beiden Fällen wählt er aus den Überlieferungen das ihm Gefällige: Dido deutet 
er mit fortschreitender Radikalisierung in immer weitergehendem Maße um, wobei er klar 
antivergilisch agiert und bewusst andere Überlieferungen wählt.
Tertullian  zeigt  die  ausgeprägteste  Romfeindlichkeit  von  den  untersuchten  Autoren  und 
sympathisiert  deshalb nur mit  nichtvergöttlichten Personen wie Dido.  Dazu ist  Dido nicht 
einmal Römerin, sondern die Königin Karthagos, des ehemaligen Feindes Roms. Dabei ist 
Tertullian in der Trennung strikter und schärfer als Minucius Felix: Er polarisiert positive und 
negative exempla und wählt kaum Zwischentöne.
1353 Kap. III.3.3.4.
1354 Kap. II.3.3.2.
1355 Kap. II.3.1.7.
1356 Kap. II.3.1.9.
1357 Kap. II.3.1.3.
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In vorkonstantinischer Zeit ist sicherlich Tertullian derjenige, der sich am meisten von der 
gängigen Tradition  entfernt.  Dies gilt  vor allem für  seine Umdeutung Didos,  die  von der 
Selbstmörderin zur heidnischen Richterin über unkeusche Christinnen aufsteigt  und immer 
weniger  mit  der  tradierten  Dido  gemeinsam  hat.  Dies  gilt  aber  durchaus  auch  für  seine 
Interpretation der Larentina, die er nur in den apologetischen Werken einsetzt und dabei den 
Heiden unterstellt, sie hätten eine Dirne zur Göttin erhoben. Hier verfälscht er bewusst die 
Überlieferung, indem er für sie die Apotheose behauptet.
Wie Minucius Felix akzeptiert er die herrschende Staatsform der Monarchie, liefert aber noch 
keine  theologische  Begründung  dafür.  Ebenso  akzeptiert  er  wie  Minucius  Felix  den 
römischen Imperialismus. Das wird bei Arnobius anders sein und entspricht der defensiven 
Lage der frühen Apologeten.
Auch wenn sich nicht en détail alle Elemente von Minucius' und Tertullians Schriften auf 
persönliche oder auf äußere Gegebenheiten zurückführen lassen, so wirken auf Tertullians 
Werke sicher in gewissem Umfang die unruhigeren Zeiten ein, in denen er schreibt.
Minucius  Felix  verwendet,  anders  als  Tertullian,  die  angeführten  exempla gemäß  ihrer 
heidnischen  Überlieferung,  weil  er  sich  den  Heiden  annähern  und  sich  nicht  von  ihnen 
absetzen will. Darüber hinaus wählt er als einziger der lateinischen Apologeten den Weg, die 
Schuld an der religiösen Irreführung durch den paganen Kult den Dämonen zuzuschieben, um 
auf diese Weise den paganen Lesern das Christentum näher zu bringen. Dies soll es ihnen 
ermöglichen, ohne Gesichtsverlust zum Christentum überzutreten.
Von den untersuchten  Autoren  ist  Minucius  Felix  derjenige  mit  dem klarsten  politischen 
Bekenntnis zur Monarchie.1358 Zwar ist auch Tertullian für die Monarchie im Unterschied zu 
anderen  Staatsformen,  aber  Minucius  Felix  wählt  zum  einen  die  bei  weitem  stärkste 
Formulierung1359 und zum anderen begründet er die Monarchie mit der göttlichen Ordnung. 
Das 18. Kapitel im Octavius hebt Minucius von den anderen Apologeten ab, weil nur er die 
irdische Regierungsform zur himmlischen in Beziehung setzt.
Zwischen Minucius Felix und Arnobius d. Ä. liegen etwa achtzig Jahre. Innerhalb dieser Zeit, 
die  auch  die  sog.  "Reichskrise"  des  3.  Jh.  beinhaltet,  durchlief  die  Kirche  eine  innere 
Entwicklung.1360 Aus den großen Bedrängnissen, die auf die Christen einwirkten, ergab sich 
1358 Dazu Kap. III.3.2.
1359 Vgl. Oct. 18, 1-7. So sagt er unter anderem: Tam magni imperii duos fortuna non cepit.
1360 Das zeigt sich unter anderem am Schweigen auch der christlichen Apologeten. Zwar finden sich literarische 
Erzeugnisse  aus  dieser  Zeit  wie bei  Cyprian  oder  Novatian,  doch sind diese mehr theologischer  Natur  und 
enthalten kaum Anmerkungen zur römischen Frühzeit. (S. Einleitung. Dort auch die wenigen Ausnahmen.)
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für die Gläubigen mehr Notwendigkeit,  sich einen Rückzugsraum innerhalb der Kirche zu 
schaffen.  Für  die  Stellung der  Kirche in  der  Gesellschaft  bedeutete  das,  dass sie in  einer 
Epoche inneren Ringens um die Lehre,1361 die Kirche1362 und die seelsorgerliche Bewahrung 
der Gläubigen in einer Phase schwerer Anfechtung1363 letztlich gezwungen war, ein eigenes 
gesellschaftliches  Leben  zu  schaffen.  Das  Gemeindeleben  stellte  daher  eine  "partielle 
Substitution des herkömmlichen städtischen Lebens"1364 dar. Diese Abschottung nach außen 
führte  zu einer  inneren Stärkung der Kirche1365 und hatte  deutliche  Auswirkungen auf  die 
heidnisch-christliche Auseinandersetzung. Das betrifft in dieser Untersuchung den spätesten 
Apologeten, Arnobius. Wie seine lateinischen Vorgänger antwortet er in seinem Werk auf 
pagane Vorwürfe. Anders als Tertullian und Minucius Felix beschränkt er sich auf wenige 
Personen  und  zeigt  eine  deutliche  Gleichgültigkeit  gegenüber  den  Persönlichkeiten  der 
Frühzeit.
Die innere Entwicklung der Kirche hat zu einem neuen Fortschrittsdenken geführt, das sich 
bei Arnobius erstmalig zeigt und von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist. Mit diesem 
Fortschrittsgedanken kommt "ein neuer Parameter in die Geschichtsbetrachtung",1366 der sich 
relativierend auf die Bedeutung der exempla auswirkt: Die neue Religion ist nicht schlechter 
wegen ihrer Neuheit, sondern tritt gewissermaßen als Verbesserung oder sogar Vollendung in 
der Religionsgeschichte auf. Dieser neue Parameter ersetzt den Altersbeweis, der zur Zeit der 
früheren Apologeten noch von Bedeutung gewesen ist,  und bewirkt  eine Veränderung im 
christlichen Umgang mit römischer Frühzeit:  Es zeigt sich, dass Arnobius an einer echten 
Auseinandersetzung und am Kampf um Akzeptanz kein Interesse mehr hat und stattdessen die 
baldige Überwindung des Heidentums durch das Christentum propagiert.1367 Deshalb gibt er 
kaum positive Bewertungen zur Frühzeit ab und sieht selbst Regulus nur als tapferen Mann 
unter vielen.1368 Die Gleichgültigkeit, die Arnobius an den Tag legt, gibt er nur bei Numa auf. 
Ihn nutzt Arnobius zur einseitigen Diffamierung der  religio. Zwar hat sich auch Tertullian 
gegen die heidnischen Kulte gewandt, aber er hat doch differenzierter geurteilt und die Riten 
innerhalb  der  Zivilisierungsgeschichte1369 gewürdigt.  Diese  Veränderung,  die  sich  bei 
1361 Z. B. Ketzertaufstreit, Frage nach Primat des römischen Bischofs.
1362 Z. B. die Frage nach der Einheit der Kirche bei Cyprian oder die Behandlung der Lapsi.
1363 Hier spielt die Frage der Lapsi unmittelbar hinein und ist vielleicht das drängendste Problem in dieser Zeit.
1364 G. Schöllgen, Integration und Abgrenzung, S. 396.
1365 G. Schöllgen, a. a. O., S. 396f.
1366 W. Kinzig, Novitas, S. 374.
1367 Dazu Kap. IV.3.3.
1368 S. Kap. IV.3.6.
1369 So schätzt er die religiösen Reformen Numas als Beitrag zur Zivilisierung: Ad humanitatem temperavit. Vgl. 
Kap. II.3.1.6.
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Arnobius  zeigt,  ist  Folge  der  inneren  Erstarkung  der  Kirche  und  ihres  neuen 
Selbstbewusstseins.
Arnobius unternimmt keinerlei Versuch, das Christentum zu erklären oder die Person Numas 
genauer  auszuleuchten.  Hierin  zeigt  sich  der  Unterschied,  den  die  kirchliche  Erstarkung 
hervorgebracht  hat:  Das  neue  Selbstbewusstsein  bewirkt  auch  in  der  Einstellung  zur 
Vergangenheit  einen Gesinnungswandel und suggeriert,  es  sei  nur noch eine Frage kurzer 
Zeit, bis das Christentum als die bessere Religion sich durchgesetzt hat.
Damit  wird  in  Arnobius'  Wertung  der  Frühzeit  eine  Wandlung sichtbar,  die  einen  Bruch 
markiert zwischen den früheren Apologeten und ihrer defensiven Haltung aus ihrem Kampf 
um  Akzeptanz  bei  den  Heiden  einerseits  und  Augustin  andererseits,  der  in  der  Zeit 
christlichen Kaisertums die Frühzeit ihrer angeblichen Gerechtigkeit entkleidet und ihr den 
Nimbus der Vollkommenheit nimmt.
Durch diese Wandlung verliert  die Fixierung auf frühere "bessere" Zeiten an Wichtigkeit. 
Diese  Entwicklung  ist  zunächst  auf  die  christliche  Perspektive  bezogen,  denn  die 
Verwendung von exempla erfolgt überwiegend in der Adressierung an Heiden, die nach wie 
vor  an  der  Verklärung  der  Frühzeit  festhielten.1370 Dennoch  muss  die  Auswirkung  des 
Fortschrittsdenkens  beachtet  werden,  das  der  griechisch-römischen  Antike  in  dieser  Form 
unbekannt ist.1371
Clemens geht, das hat die Untersuchung gezeigt, unbefangener mit der römischen Frühzeit 
um  als  die  lateinischen  Apologeten.  Er  verspürt  nicht  den  Druck,  sich  mit  ihr 
auseinandersetzen zu müssen,  und zeigt  dadurch viel  größeren -  zumindest  inneren,  wenn 
nicht auch äußeren - Abstand zu ihr. Aus diesem Grund lässt er im Unterschied zu Tertullian 
und Minucius Felix wesentliche Persönlichkeiten des frühen Roms außer Acht und verzichtet 
auf eine differenziertere Beurteilung.
Gleichermaßen  setzt  ihn  seine  philosophische  Prägung  von  den  anderen  Autoren  dieser 
Untersuchung ab. Zwar argumentiert auch Minucius Felix auf philosophischer Ebene, doch 
bietet  dieser  sich  römischen  Heiden  als  Gesprächspartner  an  und  negiert  bei  aller 
Anpassungsbereitschaft doch ausdrücklich und ausführlich die ideellen Voraussetzungen für 
Roms  Aufstieg.  Clemens  dagegen  sucht  nicht  die  Auseinandersetzung  mit  den  Römern, 
sondern wendet sich an Griechen und benutzt die römische Frühgeschichte lediglich als eine 
1370 Hier soll nur erwähnt, nicht erörtert, werden, dass auch die Christen sich natürlich an exempla ihrer eigenen 
Frühzeit  orientierten.  Es  wäre  sicher  interessant,  einmal  der  Frage  nachzugehen,  welches  Bild  Christen von 
frühchristlichen  Vorbildern  hatten.  Gesondert  wäre  zu  betrachten,  welches  Bild  sie  von  jüdischen  exempla 
zeigten, besonders von den Patriarchen.
1371 W. Kinzig, Novitas, S. 374.
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Art Steinbruch für seine Argumente. Er will den Griechen das Christentum näherbringen und 
griechische Philosophie und christliche Religion harmonisieren. Das Christentum ist in seinen 
Augen die "bessere Philosophie". Zudem ist der Charakter der einzelnen Apologie zumindest 
partiell abhängig von der äußeren Sicherheitslage. Wer wie Clemens und Minucius Felix in 
einer Zeit relativer Ruhe schreibt, hat eher die Möglichkeit zu philosophischen Betrachtungen 
als jemand, der wie Tertullian und Arnobius in aufgeheizter allgemeiner Stimmungslage seine 
Argumente zu Papier bringt.
Das Motiv der  Sittsamkeit  teilt  Clemens  mit  Tertullian,  doch ergeben sich daraus für  sie 
unterschiedliche Konsequenzen: Tertullian unterstreicht die eheliche Keuschheit und betont 
Frauen,  die  ihre  castitas mit  ihrem  Leben  verteidigten.  Außerdem  hebt  er  die  Frühzeit 
hinsichtlich  ihrer  schlichten  Lebensführung  hervor.  In  beiden  Fällen  geht  er  auf 
Beobachtungen ein, die er in seiner Umwelt gemacht hat und als depraviert ansieht.
Clemens  akzentuiert  ebenfalls  Betrachtungen  aus  seiner  Umgebung.  Da  diese  griechisch 
geprägt ist,  sind auch seine Mahnungen auf die griechische Lebensweise bezogen. Daraus 
ergeben  sich  andere  Schwerpunktsetzungen  als  bei  Tertullian:  So  richtet  Clemens 
beispielsweise einen Appell zur Verschleierung an Griechinnen,1372 weil die Verschleierung 
dort kulturell verankert ist; eine solche Aufforderung an Römerinnen zu richten, wäre fehl am 
Platze.
Die gesamte Analyse der frühzeitlichen Bezüge bei den vorkonstantinischen Apologeten von 
Ende des 2. bis zur Wende des 3./4. Jahrhunderts hat gezeigt, dass von einer grundsätzlichen 
Verteufelung der frühen Heroen keine Rede sein kann. Aus ihrer defensiven Situation und 
ihrem  Kampf  um  Akzeptanz  heraus  bemühen  sich  die  frühen  Apologeten  um  eine 
differenzierte  Beurteilung  und  gehen  unterschiedliche  Kompromisse  mit  heidnischen 
Vorstellungen  ein,  behalten  sich  jedoch  ein  kritisches  Urteil  gegenüber  frühzeitlichen 
Gestalten vor. Das ändert sich sichtbar mit Arnobius, der aus einem gestärkten kirchlichen 
Selbstbewusstsein  heraus  den  baldigen  Sieg  des  Christentums  verkündet  und  aus  diesem 
Grund keine Mühe mehr auf eine werbende Beschäftigung mit der Frühzeit verwendet. Er 
markiert den Bruch zwischen den frühen Apologeten und Augustin.
Die  historische  Entwicklung  hin  zum  christlichen  Kaisertum  setzt  der  Kontroverse 
bekanntlich kein Ende. Ende des 4. Jahrhundert ediert der Symmachuskreis eine Neuauflage 
1372 Zur Verschleierung griechischer Frauen s. E. Hartmann, Heirat, S. 21. In Abgrenzung zu ehrbaren Frauen s. 
dieselbe, Hetären, S. 379f.
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der 1. Dekade des livianischen Werkes, verbreitet dadurch diese Schrift und bringt sie einer 
breiteren Bevölkerung wieder ins Bewusstsein.1373 Mit dieser Neuedition verbunden ist der 
Gedanke, dieses Ideal der  libera res publica - und d. h. die traditionellen Lebensformen - 
heraufzubeschwören  und  zu  neuem  Leben  zu  erwecken.1374 Man  wollte  damit  einen 
Gegenentwurf  zum  christlichen  Kaisertum  lancieren,  das  in  der  Sicht  der  konservativen 
Heiden den Niedergang Roms am deutlichsten verkörperte. Doch warum Livius? Schließlich 
ist  er  nicht  der  einzige,  der  die  Anfangszeit  Roms  als  Vorbild  ehrt.  Schon  beim  ersten 
römischen Historiographen,  Fabius  Pictor,  finden wir  die  Tendenz,  die  Vergangenheit  als 
Lichtblick zu sehen, der gegenüber die Gegenwart abfällt.1375 Und diese Tendenz setzt sich 
fort, über Cato d. Ä.,1376 Cassius Hemina,1377 Calpurnius Piso,1378 Cicero.1379 Vergil bildet in 
gewissem Sinne eine Ausnahme, weil er nicht die Schlechtigkeit der Gegenwart behauptet, 
sondern mit seiner Aeneis eine Art "Nationalepos" schreibt und den Trojaner als Vorfahr der 
Römer und als Heros schlechthin etabliert. So lässt Vergil genau in der Mitte des Epos den 
Aeneas in der Unterwelt erst auf Dido und anschließend auf seinen Vater Anchises treffen, 
der ihm die Zukunft weissagt.1380 Dabei stellt Anchises ihm die Helden der Zukunft von den 
Königen Albas bis hin zu Augustus vor. An der Gestalt des Aeneas zeigt sich, dass erstens das 
Fremde konstituierend für die römische Identität ist - er ist Trojaner!1381 Zweitens wird gerade 
an ihm deutlich, dass eine solche Figur nur mit dem ausdrücklichen Einverständnis der Römer 
zum  Nationalhelden  werden  konnte.1382 Schon  Fabius  Pictor  lässt  Rom  bei  Aeneas 
beginnen;1383 Caesar lässt Silberdenare mit Anchises und Aeneas prägen1384 und zeigt dadurch, 
wie politisch bedeutsam das Aeneasmotiv zu seiner Zeit schon war. Livius ist der Erste, der 
die  Geschichte  Roms  systematisch  aufarbeitet  und  eine  optimistische  Geschichtsdeutung 
damit verbindet. So haben spätere Heiden eine Grundlage, nach der sie ihre Werte und dann 
auch Werke ausrichten können, um Rom wieder nach vorne zu bringen.
1373 Es  darf  jedoch  bezweifelt  werden,  dass  "Livius  hauptsächlich  wegen  seiner  häufigen  Wunderberichte 
besondere Berücksichtigung [fand]", wie J. Geffcken (Ausgang des Heidentums, S. 173) schreibt. 
1374 Vgl. auch R. v. Haehling, Zeitbezüge, S. 220.
1375 S. Beck/Walter, Band 1, FRH 1, F 11 (Sittsamkeit der Frauen) u. 26 (Ausschweifung nach Erlangung der 
Herrschaft über die Sabiner). 
1376 Z. B. FRH 3, F 7,9 (Frauen der Gegenwart sind mit Goldschmuck übersät) und F 7, 12 (Vorfahren speisten 
im Atrium mit nur zwei Gängen).
1377 Z. B. FRH 6, F 15 u. 16 (Verbindung von Gesetzgebung und Erziehung bei Numa; Gebot der Sparsamkeit 
bei Opfertieren).
1378 Z. B. FRH 7, F10 (Romulus als Vorbild für Maßhalten beim Weintrinken); F 20 (zu Lucretia).
1379 Z. B. rep. 2, 26 (Numa als Friedenskönig und zivilisierender Herrscher); rep. 2, 46 / fin. 2, 66 u. 5, 64 (zu 
Lucretia).
1380 Aen. 6, 756ff.
1381 Vgl. H. J. Tschiedel, Signum.
1382 S. H. J. Tschiedel, a. a. O., S. 7.
1383 S. Beck/Walter, Band 1, FRH1, F 1- F 7a.
1384 S. H. J. Tschiedel, Signum, S. 6; Münzbeschreibung s. R. Kankelfitz, Münzen, S. 50 Nr. 15. 
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Augustin unternimmt einen Totalangriff auf die römische Frühzeit um klarzustellen, dass das 
Ideal von der Anfangszeit von Grund auf eine Illusion ist.1385 Aus diesem Grund lässt er kein 
gutes  Haar  an  den  frühen  exempla.  Ihm  geht  es  darum,  Rom zu  säkularisieren  und  die 
Verbindung zwischen göttlichen Mächten und gesellschaftlichem Wohlergehen zu lösen.1386 
Seine Offensive ist zugleich eine Reaktion auf die Neuedition der 1. Dekade des livianischen 
Werkes durch den Symmachuskreis einige Jahre zuvor. Augustin ist sich der Bedrohung, die 
von  diesen  Männern  für  das  Christentum  ausgeht,  sehr  wohl  bewusst:  Sie  haben  der 
Ausbreitung  des  Christentums  eine  "blendende  Tradition"1387 entgegenzusetzen,  in  der 
Augustin die Wurzeln eines neu aufkeimenden Widerstandes gegen das Christentum sieht,1388 
gerade weil die Männer um Symmachus den Mittelpunkt einer weiten Intelligenz bildeten, die 
sich über alle Provinzen des Westens verbreitete.
Die  Ausgangsthese  vorliegender  Untersuchung  war  die  Brisanz  und  auch  Aktualität  der 
Frühzeit für die Apologeten. Die in der Analyse betrachteten vorkonstantinischen Christen 
mussten als Vertreter einer  religio illicita um die Akzeptanz ihres Glaubens kämpfen. Die 
Notwendigkeit dieser Auseinandersetzung trennt sie von Augustin, der mit seinem Werk De 
Civitate Dei den Streit um das Ideal der Frühzeit beendet, indem er den Nachweis um die 
"innere Fäulnis"1389 dieser von den Heiden glorifizierten Periode führt und dabei gründlich mit 
der Verklärung der einzelnen exempla abrechnet. Mit Augustin befinden wir uns jedoch in der 
Spätantike  und  die  Verhältnisse  haben  sich  verändert:  Es  ist  die  Zeit  des  christlichen 
Kaisertums.  Dennoch  ist  der  Bischof  von  Hippo  nach  der  Plünderung  Roms  410  quasi 
gezwungen,  das  Christentum  gerade  auch  als  Staatsreligion  zu  rechtfertigen,  weil  die 
Parallelität  der Ereignisse von 410 n. Chr.  zu denen von 387 v.  Chr. die Heiden in ihrer 
Anhänglichkeit an die staatstragenden Götterkulte in besonderem Maße zu bestärken scheint. 
Hier liegt gewissermaßen der Endkampf in der jahrhundertelangen Auseinandersetzung um 
die Verklärung der Frühzeit vor, und Augustin entscheidet ihn zugunsten des Christentums. 
Seine strikte Ablehnung jeglichen Vorbildcharakters der exempla unterscheidet sich erheblich 
von  den  vorkonstantinischen  Autoren,  weil  die  äußere  Situation  eine  andere  ist.  Darin 
bestätigt  sich  die  Ausgangsthese  der  Untersuchung,  dass  die  Frühzeit  für  die 
1385 Es wäre interessant, der Fragestellung einmal aus jüdischer Sicht nachzugehen. Ist die Auseinandersetzung 
um die Frühzeit eine spezifisch heidnisch-christliche Kontroverse oder hinterlässt sie auch Spuren in der 
jüdischen Literatur? Als Einstieg in die Thematik kann G. Stemberger, Die römische Herrschaft im Urteil der 
Juden, EdF 195 (Darmstadt) 1983, S. 118f. dienen.
1386 S. K. Thraede, Augustin, S. 132.
1387 P. Brown, Augustin, S. 263.
1388 A. Momigliano, Historiography, S. 98f.
1389 R. v. Haehling, Zeitbezüge, S. 220.
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vorkonstantinischen Apologeten aktuell und brisant ist und diese daher ihre Stellungnahme 
unter dem Einfluss der äußeren Bedingungen abgeben. 
Augustins  Zurückweisung  jedweder  positiver  Bewertung  der  exempla sei  kurz  an  zwei 
Beispielen, Lucretia und Mucius Scaevola, verdeutlicht:
Mit dem Beispiel  Lucretias  nimmt Augustin den aktuellen Anlass seiner Schrift,  den Fall 
Roms,  direkt  auf.  Bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Truppen  Alarichs  kam  es  zu 
Vergewaltigungen von Frauen, und in der Folge begingen einige der Opfer Selbstmord oder 
erwogen ihn zumindest. Indem Augustin das Beispiel der Lucretia heranzieht, die sich in einer 
ähnlichen Situation für den Freitod entscheidet, nutzt er es auch dazu Verhaltensregeln zu 
geben,  die  christlichen  Grundsätzen  entsprechen.1390 Augustin  lehnt  Lucretia  wegen  ihres 
Selbstmordes  nach  der  an  ihr  begangenen  Vergewaltigung  schon  deswegen  ab,1391 weil 
Selbsttötung  in  Widerspruch  zu  christlichen  Normen  steht.1392 Er  versichert  sich  darüber 
hinaus  noch des Beistandes  Vergils,  der  sich ebenfalls  gegen den Tod von eigener  Hand 
ausgesprochen  hat,1393 und  verweist  dadurch  auf  den  Konflikt  zwischen  pudicitia und 
pietas.1394 Lucretias Selbstmord verstößt also sowohl gegen christliche Normen als auch gegen 
Vorschriften, die die heidnischen Götter aufstellen,  sagt Augustin damit1395 und liefert  den 
Beweis,  dass sie nicht verehrungswürdig ist.  Er setzt  sich ganz bewusst in Gegensatz  zur 
römischen Heroentradition und kritisiert an Lucretia zugleich den Ruhmesgedanken, dem sie 
mit dem Selbstmord Priorität einräumte.1396 Er stellt Lucretia den Christinnen gegenüber, die 
bei der Einnahme Roms Ähnliches erdulden mussten, aber nicht den Freitod gewählt haben. 
Diese begnügen sich laut Augustin innerlich und vor Gott mit dem Ruhm der Keuschheit. Sie 
haben sich genau so verhalten, wie es Lucretia nach Augustins Ansicht hätte tun sollen. Diese 
Christinnen tragen den Ruhm der Keuschheit, gloriam castitatis,1397 in sich und niemand kann 
ihn ihnen nehmen. Sie brauchen nur mit ihrem Gewissen vor Gott Rechenschaft abzulegen, 
um ihn zu behalten.1398
Lucretia dagegen hat letztlich den Freitod gewählt, weil sie nach irdischem Ruhm begierig 
war  und  nicht  mit  der  Schande  als  vergewaltigte  Frau  vor  den  Augen  der  Menschen 
1390 So auch J. Follak, Lucretia, S. 48.
1391 Civ. 1, 19: Seine Ablehnung ist darin begründet, dass sie nach seiner Meinung entweder der körperlichen 
Vereinigung mit dem Sohn des Königs Tarquinius Superbus zugestimmt hat, dann war sie eine Ehebrecherin. 
Oder es handelt sich um tatsächliche Vergewaltigung, dann war sie unschuldig und hatte keinen moralischen 
Grund zum Selbstmord. So auch F. G. Maier, Augustin, S. 86f.
1392 Civ. 1, 20.
1393 Aen. 6, 434ff.
1394 Zur  Rettung  ihrer  pudicitia hat  Lucretia  sich  selbst  gerichtet.  Dadurch  gehört  sie  zu  denen,  die  gegen 
göttliches Recht, fas, verstoßen haben, und in der Unterwelt verbleiben müssen (Vergil, Aen. 6, 438f).
1395 In diesem Sinne auch J. Follak, Lucretia, S. 53. Dazu auch F. G. Maier, Augustin, S. 87.
1396 F. G. Maier, Augustin, S. 87.
1397 Civ. 1, 19.
1398 Zur Anthropologie Lucretias vgl. J. Follak, Lucretia, S. 57f.
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weiterleben wollte:  Augustin unterstellt  ihr als Motiv nicht Liebe zur Keuschheit,  sondern 
pudoris infirmitas.1399 Lucretia erscheint eitel, weil sie nur an ihrer Außenwirkung interessiert 
ist. Darin sieht Augustin übrigens ein wichtiges Merkmal der römisch-heidnischen Periode, 
denn er nennt Lucretia eine Romana mulier, laudis avida nimium.1400 Vielleicht liegt in dieser 
Benennung Lucretias ein weiterer Grund für seine Ablehnung verborgen: Wenn für Augustin 
unmäßige Ruhmsucht typisch römisch ist, dann entspricht Lucretias Verhalten einer früheren 
Entwicklungsstufe,  die  durch  das  Christentum  überwunden  worden  ist.  Das  wäre  für 
Christinnen  ein  zusätzlicher  Grund,  Lucretia  nicht  nachzuahmen  und sich  nicht  selbst  zu 
entleiben. Es ist noch anzumerken, dass diese Ausführungen sich nur auf die ersten Bücher 
der  Civitas Dei beziehen, worin Augustin hart gegen die römische Frühzeit vorgeht, um die 
Verklärung dieser Epoche ihrer Grundlagen zu berauben. Andere Schriften sind hier nicht 
berücksichtigt.
Tertullian  wertet  im Unterschied  zu Augustin  Lucretias  Selbstrichtung als  herausragendes 
Beispiel für Sittsamkeit und rechnet ihn ihr als mutige und konsequente Tat an, weil sie ihr 
Ideal höher schätzte als ihr Leben. Zwar sieht auch er ihren Wunsch nach Ruhm als Motiv, 
doch beeinträchtigt das in seinen Augen nicht ihren Vorbildcharakter, wenn er sie gefangenen 
Bekennerinnen  als  mutmachendes  Beispiel  vor  Augen führt.1401 Zudem lässt  er  nicht  wie 
Augustin Zweifel an Lucretias Unfreiwilligkeit aufkommen, sondern wertet ihren Freitod als 
Beleg für ihre Reinheit, weil sie das Geschehen für sich selbst als Schandfleck empfindet.1402 
Er zieht aus der Episode also ganz andere Schlüsse als Augustin und lobt Lucretias Integrität 
so sehr, dass er sie im Jüngsten Gericht sogar über unkeusche Christinnen richten lässt.1403
Zur Akzentuierung sei  an dieser  Stelle  kurz angemerkt,  dass Augustin im Unterschied zu 
Tertullian sich sehr deutlich provergilisch exponiert, ihn mit Epitheta rühmend hervorhebt1404 
und  sich  seiner  als  Gewährsmann  für  seine  Ausführungen  versichert.1405 Hier  zeigt  sich 
ebenfalls,  wie  die  Situationsgebundenheit  in  die  Einschätzungen  christlicher  Literaten  zur 
Frühzeit  einfließt:  Zu  Tertullians  Zeit  ist  die  vergilische  Überlieferung  die  maßgebliche 
Literatur,  während  Augustin  sich  vom  livianischen  Geschichtswerk,  neu  ediert  vom 
Symmachuskreis, abgrenzen muss.
1399 Civ. 1, 19.
1400 Civ. 1, 19. Dazu auch J. Follak, a. a. O., S. 57.
1401 Mart. 4.
1402 Cast. 13.
1403 Monog. 17.
1404 Beispielsweise poeta insignis (CD 4, 11).
1405 S. exemplarisch oben die Ausführungen zu Lucretia.
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Mucius Scaevola wird von den vorkonstantinischen Apologeten Tertullian, Minucius Felix 
und  Clemens  mit  den  christlichen  Märtyrern  verglichen  und  sogar  als  Confessor 
praechristianus gewürdigt,  weil  er  aus  Liebe  zum  Vaterland  seine  Opfertat  auf  sich 
genommen hat und so als Vorbote christlicher Martyriumsidee gelten kann. Tertullian erkennt 
bei  Scaevola  als  Motiv  den  Wunsch nach  irdischem Ruhm,  wie  er  es  auch  bei  Lucretia 
gesehen hatte, doch ist das für ihn kein Anlass, Scaevolas Opfertat deshalb herabzuwürdigen. 
Im Gegenteil  macht  ihn gerade dieses Streben nach Ruhm in Tertullians  Augen geeignet, 
christlichen  Bekennern Mut zu machen.  Ähnliches  gilt  für  Minucius Felix,  der Scaevolas 
Streben  nach  Ruhm  mit  christlicher  Martyriumsbereitschaft  in  apologetischer  Absicht 
vergleicht.1406 Clemens Alexandrinus hebt sich vielleicht am meisten von Augustin ab, wenn 
er Scaevolas Leitmotiv für seine Opfertat in der Liebe zur res publica sieht, die vergleichbar 
mit der Liebe der Christen zu Gott ist.1407
Augustin dagegen lehnt dies kategorisch ab1408 mit der Begründung, die christlichen Märtyrer 
seien  hochzuschätzen,  weil  sie  Pein ertrügen anstatt  sie  sich selbst  anzutun.  Zudem habe 
Scaevola lediglich aus irdischer Ruhmsucht und für das Gedeihen eines vergänglichen Staates 
das Opfer auf sich genommen. Diese Ruhmsucht, die er auch Lucretia unterstellt, ist seiner 
Ansicht nach zu verwerfen und rechtfertigt auf keinen Fall eine Verehrung Scaevolas oder 
Lucretias.  Die  aviditas  gloriae ist  für  Augustin  eine  der  verderblichsten  Anlagen  des 
römischen  Wesens,1409 weil  sie  sich  ausschließlich  nach  dem  Urteil  der  Menschen 
bestimmt.1410 Daran musste christliches Denken Anstoß nehmen, und diese Orientierung an 
menschlichem Urteil1411 kritisiert Augustin an Lucretia und Scaevola. 
Die in vorliegender Arbeit untersuchten christlichen Literaten befinden sich jedoch in einer 
anderen  Situation,  nämlich  in  der  der  angefeindeten  Minderheit  in  einem  heidnisch 
dominierten Staat, und müssen einer anderen Sachlage gerecht werden.
Es  hat  sich  gezeigt,  dass  die  Beschäftigung  der  christlichen  Autoren  mit  der  römischen 
Frühzeit eine zeitlich begrenzte Erscheinung ist. Solange die Apologeten ihre Schriften direkt 
an die römischen Kaiser richteten und hofften, bei ihnen Gehör und Akzeptanz zu finden, 
bestand für sie nicht die Notwendigkeit, sich mit der Frühzeit zu befassen. Das änderte sich, 
als die Krise und der Streit um die Verklärung der Frühzeit zunahmen und die Christen ihre 
Verteidigungsschriften  der  neuen  Situation  inhaltlich  anpassen  mussten.  Nun  waren  sie 
1406 Oct. 37.
1407 Strom. 4, 56.
1408 Civ. 5, 14.
1409 F. G. Maier, Augustin, S. 88.
1410 Dazu auch F. G. Maier, a. a. O., S. 126f.
1411 Vgl. F. G. Maier, a. a. O., S. 127.
302
gefordert,  sich mit  den Heiden auch auf geistesgeschichtlicher Ebene auseinanderzusetzen, 
indem sie auf die ideellen Voraussetzungen für Roms Aufstieg eingingen. Das unterstreicht 
die Bedeutung des jeweiligen Anlasses für die Apologien und impliziert auch, dass in Zeiten 
größter  Bedrängnis  wie  unter  Cyprian  und Novatian  sich die  Christen  lebensbedrohenden 
Herausforderungen stellen mussten und nicht die Kraft zur literarischen Kontroverse hatten.
Die Ausgangsthese dieser Analyse bestätigt sich: Die frührömischen exempla werden von den 
Apologeten anlassbezogen und an der historischen Situation orientiert eingesetzt und damit 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  variabel  gehandhabt.  Das  unterscheidet  sie  deutlich  von 
spätantiken  Autoren,  für  die  festgestellt  werden  muss,  dass  sie  die  exempla statisch 
behandeln:1412 "[...]  Die  römischen  Exempla  [blieben]  [...]  statisch.  Vergangenheit  war  in 
Rom,  anders  als  in  Griechenland,  in  viel  zu  hohem  Maße  Verpflichtung,  als  dass  ein 
spielerischer  Umgang  mit  ihr  möglich  gewesen  wäre.  Die  Fabel  der  jeweiligen 
exemplarischen  Erzählung  selbst  wurde  auch  von  Christen  kaum angetastet.  Vor  diesem 
Hintergrund wird deutlich, dass es gerade die Unveränderbarkeit der exempla maiorum war, 
die ihnen als Argument Kraft verlieh."
Augustin beendet mit seiner Offensive in der Civitas Dei den Streit um die Idealisierung der 
Frühzeit. Danach verstummen die paganen Vorwürfe an die Christen. Das Christentum hat 
sich endgültig durchgesetzt und es ist daher nicht mehr nötig, mit den Heiden zu disputieren.
1412 A. Felmy, Geschichtsbild Spätantike, S. 283.
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